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Editorial 


Nachhaltigkeit ist ein gesamtgesellschaftliches Transformationsprojekt. Eine intensi- 
vere soziologische Analyse ist daher unverzichtbar für das Verständnis von Verände- 
rungsprozessen, zugleich werden hiermit Grundlagenfragen der Disziplin aufgewor- 
fen. Die Reihe »Soziologie der Nachhaltigkeit« versammelt Publikationen, die Themen 
nachhaltiger Gesellschaftsentwicklung aus einer spezifisch soziologischen Blickrich- 
tung untersuchen. Das inhaltliche Spektrum reicht von konkreten Untersuchungs- 
gegenständen (wie etwa nachhaltiger Stadtentwicklung) über nachhaltigkeitsbezogene 
Grundfragen (wie etwa Zukunft, Wissen oder Macht) bis hin zur Reflektion und Ver- 
ortung von Nachhaltigkeit selbst. Eine soziologische Blickrichtung wird in dieser Reihe 
weit verstanden - sie umfasst interaktions-, praxis- sowie gesellschaftstheoretische 
Ansätze und reicht von empirischer Sozialforschung bis hin zu sozialpsychologischen 
Perspektiven. Nachhaltigkeit und Normativität, sozialer Wandel und Gestaltung sowie 
schließlich Reflexivität zweiter Ordnung sind zentrale übergreifende Elemente einer 
solchen Soziologie der Nachhaltigkeit. Die Reihe versteht sich als Rahmen für diszi- 
plinär-soziologische Publikationen, um aus dieser Disziplinarität heraus in inter- und 
transdisziplinären Dialog zu treten und so das Spektrum soziologischer Analyse für 
das Verstehen, Erklären und Gestalten von Nachhaltigkeit zu nutzen. 

Die Reihe wird herausgegeben vom Arbeitskreis SONA Soziologie der Nachhaltigkeit. 


Youssef Ibrahim ist wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Universität Hamburg in 
einem DFG-geförderten Projekt zur sozialen Konstruktion von Klimazukünften. Seine 
Tätigkeit nahm er dort nach dem Studium der Soziologie an der Universität Bielefeld 
auf und forscht seitdem aus historischer, weltgesellschaftstheoretischer und zeitsozio- 
logischer Perspektive zum wissenschaftlichen Klimadiskurs. 

Simone Rödder ist Juniorprofessorin für Soziologie, insbesondere Wissenschaftsfor- 
schung an der Universität Hamburg. Aktuell forscht sie zu Klimazukünften, Klima- 
bewegungen sowie zur Medialisierung und Politisierung von Expertise. Sie studierte 
Biologie, Mathematik, Wissenschaftskommunikation und Soziologie in Mainz, Glas- 
gow und Bielefeld und promovierte 2008 am Institut für Wissenschafts- und Technik- 
forschung der Universität Bielefeld. 
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Vorwort 


Die Publikation eines Bandes zu einigen Schlüsselwerken der sozialwissenschaftlichen Kli- 
maforschung ist weder eine überfällige Pflichtübung noch ein realitätsgetreues Abbild 
der Forschungslandschaft - sie ist vor allem eines: eine Reaktion auf eine wachsen- 
de wissenschaftliche Neugier einerseits und eine zunehmende Unübersichtlichkeit an- 
dererseits. Insofern richtet sich der Sammelband an Studierende, Lehrende und For- 
schende der Natur- und Sozialwissenschaften, die sich einen ersten und orientierenden 
Zugang zur sozialwissenschaftlichen Klimaforschung erschließen möchten. Die Beiträ- 
ge sind im Format der Rezension geschrieben und erlauben so, auch ohne Vorkenntnis, 
einen unmittelbaren Einstieg in einen Diskussionszusammenhang. Neben der Skizze 
des Argumentationsgangs stellen die Beiträge das Werk in seinen Forschungskontext 
und würdigen es kritisch und mit Blick auf ergänzende Literatur. Entgegen der Tradi- 
tion der inzwischen zum Publikationsgenre avancierten Schlüsselwerke-Bände wurden 
nicht nur Einzelrezensionen, sondern auch Sammelrezensionen und einige, sich von 
der Sammelrezension nur durch den Umfang unterscheidende Themenessays aufge- 
nommen. 

Der Band lässt sich auch als ein Versuch verstehen, Beiträge von Studierenden, 
(Post-)Doktoranden, Forschenden und Lehrenden jenseits (sub-)disziplinarer Spezia- 
lisierungen in einem Buch zusammentragen. Die Auswahl der Schlüsselwerke dieses 
jungen Forschungsinteresses stellte eine besondere Herausforderung dar. Einleuchtend 
schien zunächst, unterschiedliche disziplinäre (Soziologie, Politikwissenschaft, Geo- 
graphie usw.) und subdisziplinäre Zugänge (Umweltsoziologie, International Relations, 
kritische Geographie etc.) einzubeziehen und konkretere thematische Eingrenzungen 
auf Teilbereiche der Gesellschaft (u.a. Politik, Massenmedien, Wissenschaft), auf räum- 
liche Skalen (etwa global, national, lokal) und auf übergreifende Diskurse (z.B. Gender, 
Raum, Zeit) zu berücksichtigen. Eine vorläufige, auf Basis eigener Lektüren, Recher- 
chen und Interessen erstellte Liste ließen wir zur Inspiration in einer ersten Akquirie- 
rungsrunde unter Kolleginnen und Kollegen zirkulieren. Die mitformulierte Bitte, ger- 
ne alternative Vorschläge zu machen, wurde glücklicherweise angenommen. Denn spä- 
testens mit der zweiten, dritten und vierten Anfragewelle stellte sich der Eindruck ein, 
dass die Expertinnen und Experten eines Feldes die Einschlägigkeit und Originalität der 
Publikationen ihres Forschungskontextes wesentlich besser beurteilen können, als dies 


Schlüsselwerke der sozialwissenschaftlichen Klimaforschung 


eine Recherche unsererseits je erlauben würde. So kam eine Auswahl zusammen, von 
der wir hoffen, dass sie eine Möglichkeit bietet, über den (sub-)disziplinaren Tellerrand 
zu schauen und dadurch disziplinäre wie interdisziplinäre sozialwissenschaftliche For- 
schungsperspektiven auf Klima aufzuzeigen. Einen Anspruch auf Vollständigkeit wer- 
den wir mit dieser Herangehensweise weder erheben können noch wollen. Immerhin 
streben wir aber an, das Buch in den kommenden Jahren zu aktualisieren und freuen 
uns über die Zuschrift zu entdeckender Schlüsselwerke. 

Um Schnittstellen zwischen den Schlüsselwerken sichtbar zu machen, sind an Text- 
stellen, die an Diskussionskontexte anschließen, die im Band vertreten sind, Querver- 
weise vorgenommen und durch ein (in der digitalen Version auf einen Hyperlink ver- 
weisendes) Symbol (>) markiert worden. Neben diesem intertextuellen Lesezugang fin- 
det sich am Ende des Buches ein Index, der einen thematischen Einstieg erlaubt. Die 
Arbeit mit so vielen Beteiligten hat ein interessantes Ergebnis mitproduziert: In unserer 
Handreichung zum Verfassen der Beiträge hatten wir um eine Variante der geschlech- 
tersensiblen Sprache gebeten, um auch hier Einheitlichkeit herstellen zu können. Zu 
unserer Überraschung erhielten wir einen Überblick über fast so viele Varianten der ge- 
schlechtergerechten Sprache, wie Beiträge in dem Band versammelt sind. Diese Vielfalt 
möchten wir den Leserinnen, Lesern und Leser:innen nicht vorenthalten. 

Abschließend möchten wir unseren Dank an die zahlreichen Beteiligten für die fast 
zweijährige Zusammenarbeit und Geduld richten. Dieser gilt zunächst den Autorinnen 
und Autoren, die mit großer Begeisterung die Beiträge verfasst und umsichtig unse- 
re korinthische Kritik abgearbeitet haben. Dania Achermann, Elena Beregow, David 
Kaldewey, Katharina Manderscheid und Tobias Werron möchten wir für die kritische 
Lektüre einzelner Beiträge danken. Die Handreichung zum Verfassen der Beiträge ha- 
ben wir in Anlehnung an die Anleitungen für die Edition des Bandes Schlüsselwerke der 
Organisationsforschung (2015, Springer VS) erstellt, die uns der Herausgeber Stefan Kühl 
dankenswerterweise zur Verfügung gestellt hat. Ein besonderer Dank gilt den Bachelor- 
Studierenden, die im Sommersemester 2020 unter den ungünstigen Bedingungen des 
ersten Corona-Semesters zum ersten Mal eine Rezension zu verfassen hatten. 

Die Publikation ist gefördert durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) 
im Rahmen der Exzellenzstrategie des Bundes und der Länder - EXC 2037 »CLICCS - 
Klima, Klimawandel und Gesellschaft« — Projektnummer: 390683824, Beitrag zum Cen- 
trum für Erdsystemforschung und Nachhaltigkeit (CEN) an der Universität Hamburg. 
Gero Wierichs vom transcript Verlag gilt unser Dank für die Begleitung im Publikati- 
onsprozess. Tine Hagen und Anne Wulfhorst haben als studentische Mitarbeiterinnen 
das Projekt redaktionell und administrativ mitbegleitet. Ihnen verdanken wir zahlrei- 
che Eingangsbestätigungen, mühsame Vereinheitlichungsbestrebungen und das Glück, 
nicht den Überblick verloren zu haben. 


Hamburg, im Dezember 2021 


Youssef Ibrahim und Simone Rödder 


Sozialwissenschaftliche Klimaforschung? Ja! Aber wie? 
Zur Einfuhrung 


Youssef Ibrahim und Simone Rödder 


Die titelgebende fiktive Konversation dieser Einleitung, die auf die ungläubige Fra- 
ge nach einer sozialwissenschaftlichen Klimaforschung nur ein überzeugtes »Ja!« zum 
Besten gibt, suggeriert eine Selbstverständlichkeit, die auf den ersten Blick kontrain- 
tuitiv erscheinen mag. Tatsächlich sind im Tagesgeschäft des Klimadiskurses, gerade 
wenn auf »die« Wissenschaft rekurriert wird, die Sozialwissenschaften nur selten mit- 
gemeint. Dies gilt für die Berichte des Weltklimarats (Victor 2015), die Politik (Lövbrand 
et al. 2015), die Finanzierungsstruktur der Klimaforschung (Overland & Sovacool 2020) 
und die neuen Klimabewegungen (Strohschneider 2020) gleichermaßen. Selbst die Re- 
ferenz auf ein historisches Datum wie den April 1979 wird die Zweifel zunächst nicht 
aus dem Weg räumen können. Damals fand ein interdisziplinärer Workshop statt, der 
in die Publikation des Bandes Social Science Research and Climate Change (Chen et al. 1983) 
unter Beteiligung des Klimaforschers Stephen Schneider, der Soziologin Elise Boulding 
und des Historikers Theodore Rabb mündete. Die Resonanz auf das angerissene For- 
schungsprogramm fiel jedoch begrenzt und allenfalls kritisch aus. Ein Kommentator 
resümierte im Quarterly Journal ofthe Royal Meteorological Society, dass nicht nur die na- 
turwissenschaftlichen Dimensionen »nützliche Informationen« vermissen ließen, son- 
dern auch die sozialwissenschaftlichen Perspektiven »langweilig« und »uninformativ« 
präsentiert worden seien. Es dränge sich deshalb die Frage auf, ob sie angesichts an- 
derer »offensichtlicher und drangender Probleme« nicht deplaziert seien (Scorer 1984: 
773). 

Nun scheint sich vier Jahrzehnte später die Wahrnehmung des Klimawandels als 
zentrales gesellschaftliches Problem grundlegend gewandelt zu haben, der Blick auf die 
Sozialwissenschaften hingegen nicht. Offensichtlich liegt dieser Lage die Vorstellung 
einer begleitforschenden »harten Fakten: der Naturwissenschaften steht eine diffuse 
»soziale Seite« (Kuchler 2019) gegenüber - das Stichwort lautet zumeist »Akzeptanzbe- 
schaffung: (kritisch dazu Beck et al. 2014; > Gespräch mit Engels & von Storch). Diese 
Annahme einer Arbeitsteilung zwischen Natur- und Sozialwissenschaften, bei der diese 
jeweils exklusive Zuständigkeiten beanspruchen können, täuscht jedoch über die spe- 
zifische Differenzierung der Sozialwissenschaften hinweg. Es gibt keinen denkbaren 
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Bereich des Erlebens und Handelns, mit dem sich keine Sozialwissenschaft oder eine 
ihrer Subdisziplinen beschäftigt. Dies gilt für Politik, Recht und Wirtschaft ebenso wie 
für Lebenswelt, Identität, Zeitund Raum, und nicht zuletzt auch für Natur und Wissen- 
schaft. Die Frage, ob es eine sozialwissenschaftliche Klimaforschung geben kann, die 
sich gegenstandsadäquat mit Klimafragen beschäftigt, erzeugt also nur oberflächlich 
gesehen einen Diskussionsbedarf. 


Die sozialwissenschaftliche Brille: 
Techniken abstrahierender Verfremdung 


Es drängt sich daher eine Problemverschiebung auf, die die Aufmerksamkeit vom Ob 
auf die Frage lenkt, wie sozialwissenschaftliche Klimaforschung möglich ist und betrie- 
ben werden kann. Die Wie-Frage rückt die Praxis sozialwissenschaftlicher Theoriebil- 
dung und Forschung in den Fokus und problematisiert zugleich die Selbstverständlich- 
keit, mit der für die sozialwissenschaftliche Klimaforschung in diesem Band gewor- 
ben wird. Nicht selten erzeugt die Lektüre einschlägiger, innovativer und/oder viel- 
rezipierter Publikationen den Eindruck, dass die Produktion von Wissenschaftstexten 
untrennbar mit einer Begabung und Berufung verbunden ist, ebenso wie die Auswahl 
des Forschungsgegenstandes oder der Verlauf des Argumentationsganges einer Not- 
wendigkeit zu folgen scheint. Dagegen findet sich seit einigen Jahren eine Diskussion 
um die Lehrbarkeit und Erlernbarkeit, um die »Tricks« (Becker 1998) und »Methods« 
(Abbott 2004), um die Strategien und Techniken, kurz: um die Konstruiertheit sozial- 
wissenschaftlicher Forschung, deren Praxis offengelegt und explizit gemacht werden 
soll mit dem Ziel, sie vermittelbar zu machen. Die folgenden Seiten dieser Einleitung 
werden also weniger die wesentlichen Inhalte der Beiträge rekonstruieren (Was-Frage; 
s. > Index) noch den Bedarf hervorkehren (Ob-Frage) oder begründen (Warum-Frage; 
s. > Gespräch mit Engels & von Storch), sondern einen Anspruch im Herstellungspro- 
zess wissenschaftlicher Texte adressieren, den die Sozialwissenschaften im Allgemei- 
nen erheben und der sich am Beispiel der sozialwissenschaftlichen Klimaforschung im 
Besonderen illustrieren lässt: die abstrahierende Verfremdung. Darunter lassen sich all je- 
ne Techniken oder Strategien fassen, mit deren Hilfe ein Gegenstand problematisiert, 
zu einem sozialwissenschaftlichen Problem formuliert und mit einer Lesart konfron- 
tiert wird, die sich von anderen Beobachtungsperspektiven unterscheidet. 
Sozialwissenschaftliche (Klima-)Forschung begnügt sich also nicht damit, vorherr- 
schende Annahmen ihrer adressierten Publika oder der untersuchten sozialen Felder zu 
wiederholen. Typischerweise handelt es sich in der Wissenschaft bei der adressierten 
Öffentlichkeit um ein disziplinäres Fachpublikum, das ohne besondere Rücksicht ange- 
sprochen werden kann. Die Kenntnis von Terminologien, Fachsprache und Annahmen 
über kausale oder korrelierende Zusammenhänge kann in »Handbuchwissenschaften« 
(Fleck 1980: 146ff.) vorausgesetzt werden. Für hot fields (Merton 1973: 331) wie die Kli- 
maforschung kommen neben dem disziplinären Adressatenkreis prinzipiell zwei wei- 
tere Publika hinzu, nämlich ein innerwissenschaftliches, multi- und interdisziplinäres 
Publikum und eine außerwissenschaftliche politische, mediale oder zivilgesellschaftli- 
che Öffentlichkeit. Damit eröffnet sich die Möglichkeit, potentielle Interessenten, Fi- 
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nanzmittel und Aufmerksamkeit zu mobilisieren. Ebenso lassen sich diese Öffentlich- 
keiten als Inspirationsquelle nutzen, aus der Forschungsfragen, Probleme und Rät- 
sel geschöpft werden können. Befragt man vor diesem Hintergrund die besprochenen 
Schlüsselwerke in heuristischer Absicht danach, wie eine sozialwissenschaftliche Kli- 
maforschung ihren Forschungsgegenstand problematisieren kann, ergeben sich min- 
destens sieben mögliche Vorgehensweisen. Diese lassen sich zwar analytisch unter- 
scheiden, praktisch werden sie sich aber überlappen, ergänzen oder ausschließen. Zu- 
dem werden sich die gewählten empirischen Beispiele so oder anders zuordnen lassen. 
Lesenden sei deshalb nahegelegt, die nachfolgend skizzierten Verfremdungsstrategi- 
en als notwendig unabgeschlossenen Katalog zu begreifen und ihn zu erweitern, zu 
modifizieren oder zu verdichten. 


1 Generalisierung: Der Klimawandel als Großproblem 


Gilt es vor allem ein außerwissenschaftliches Publikum zu adressieren, lässt sich auf 
eine Abstraktionstechnik zurückgreifen, die die Annahme der Partikularität, Lokalität 
und Kontextspezifität eines Phänomens problematisiert und es so weit generalisiert, 
dass es als ein universales Problem erscheint. Diese Technik, die Generalisierung des Kli- 
mawandels als universales Problem, das nicht nur für einige wenige Wissenschaftlerin- 
nen, Politiker, Unternehmen oder Aktivistinnen Relevanz zu beanspruchen habe, findet 
sich etwa in transdisziplinären Forschungskontexten (> Transdisziplinarität), im Pu- 
blikationsmedium des populärwissenschaftlichen Sachbuchs (> Giddens 2009; > Hul- 
me 2014; > Stehr & von Storch 1999), in der Zeitdiagnose (> Beck) oder in der an den 
Science Fiction-Roman angelehnten Climate Fiction (> Oreskes & Conway 2014), die ih- 
rerseits selbst zum Forschungsgegenstand werden kann (> Klimawandelfiktionen). Da 
der öffentlichkeitszugewandte Stil es erfordert, auf voraussetzungsreiche Begriffe bei 
der Problemschilderung und -analyse zu verzichten, fahren die public scientists zumeist 
zweigleisig, indem sie neben den auf ein breites Publikum zielenden Publikationsfor- 
maten auch wissenschaftliche Pendants publizieren (etwa zum > Klimawandelskepti- 
zismus, zur Erdsystemforschung (> Oreskes 2015), zum Begriff des Risikos (> Beck) oder 
zu den theoretischen Grundlagen transdisziplinärer Forschung (> Gesellschaftliche Na- 
turverhältnisse)). 


2  Entzauberung: Alltagsweltliche und feldspezifische Idiosynkrasien 


Während die Generalisierung auf die universale Relevanz eines Problems aufmerksam 
macht, kehrt eine weitere Verfremdungstechnik, die Entzauberung von Selbstverständ- 
lichkeiten, die Idiosynkrasien feldspezifischer oder alltagsweltlicher Vorstellungen und 
Rationalitäten hervor. Diese Strategie verfolgen gerade solche Schlüsselwerke, die sich 
einem gesellschaftlichen Teilbereich widmen oder das Verhältnis zwischen sozialen Fel- 
dern ausleuchten. Warum kommen Klimawandelskeptiker in den Massenmedien so 
häufig zu Wort (> Boykoff & Boykoff 2004)? Warum lässt sich wissenschaftliches Kli- 
mawissen nicht ohne Geschichte (> Coen 2018; > Edwards 2010; > Heymann et al. 2017), 
Politik und Massenmedien verstehen (> Demeritt 2001; > Jaspal & Nerlich 2014; > Wein- 
gart et al. 2000)? Und warum lässt sich Klimapolitik umgekehrt nicht ohne Wissen- 
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schaft denken (> Beck 2009; > Haas 1992)? Inwiefern geht ein managerialer Ansatz am 
Veränderungspotential durch Organisationen vorbei (Wittneben et al. 2012)? Warum 
greift die Individualisierung von Klimamaßnahmen zu kurz (> Maniates 2001; > Har- 
greaves 2011)? Inwiefern muss der Begriff der Religion angesichts der Popularisierung 
von Umwelthemen korrigiert werden (> Taylor 2010)? Welche Chancen und Risiken birgt 
die Verrechtlichung von Klimawandel (> Klimaklagen)? Und warum muss sich das Ver- 
ständnis von Ungleichheit (> Feministische und intersektionale Perspektiven), Risiko 
(> Risikoforschung), Gewalt (> langsame Gewalt) und Sicherheit (> Trombetta 2008) ver- 
ändern, um den Klimawandel zu verstehen? All diese Stoßrichtungen stellen in Frage, 
was gemeinhin als selbstverständlich gilt (Steuerbarkeit, Autarkie, Persistenz etc.) und 
schon deshalb sozialwissenschaftliches Misstrauen wecken muss. 


3  Bizarrisierung: Wider vorschnelle Kausalitätsannahmen 


Zweifel scheinen besonders geboten, wenn sozialwissenschaftliche Forschung mit ver- 
meintlichen Eindeutigkeiten konfrontiert wird, die kausale Zusammenhänge nahele- 
gen. Abhilfe kann hier eine Strategie leisten, die sich frei nach Howard Becker (1998: 
24ff.) als Bizarrisierung bezeichnen ließe: Ist es nicht verrückt, dass Aufmerksamkeit 
für und Rezeption des Klimawandels zeitlich und räumlich nicht gleichverteilt sind, 
obwohl er ein ernsthaftes Problem darstellt? Dieser Fragerichtung läge nahe, länder- 
und zeitvergleichend vorzugehen und sie stieße dann nicht etwa auf Gleichverteilung, 
sondern auf gesellschaftliche Ereignisse, Deutungen und Diskussionen, die die Medi- 
enberichterstattung wahrscheinlicher machen als es die »objektive< Lage allein je könnte 
(> Medienaufmerksamkeit; > Rahmenanalyse). Oder: Wie kann es sein, dass sich Rezi- 
pienten Medieninhalte nicht unhinterfragt aneignen (> Mediennutzung und -wirkung)? 
Wie können die Menschen den Klimawandel verdrängen, obwohl er sie betrifft (> Nor- 
gaard 2011)? Wie merkwürdig ist es, dass politische Entscheidungsfindung trotz zu- 
nehmender Wissensproduktion nicht einfacher geworden ist (> Sarewitz)? Diese Per- 
spektive »erfordert oft«, wie Karin Knorr-Cetina (1984: 49) in einem anderen Kontext 
schreibt, »daß wir eine radikal naive Haltung einnehmen und das Offensichtliche zum 
Problematischen machen.« 


4 Gegenentwurf: Relationierung natur- und sozialwissenschaftlichen Wissens | 


Während die beiden vorhergehenden Verfremdungstechniken Alltagswissen, vorherr- 
schende Annahmen und unhinterfragte Selbstverständlichkeiten infrage stellen, finden 
sich zwei weitere Abstraktionsstrategien, die explizit naturwissenschaftliches Wissen 
als fruchtbaren Boden für eine Auseinandersetzung sehen. In diesem Fall treten die 
Sozialwissenschaften mit den Naturwissenschaften in einen Dialog, indem sie mit- 
einander konkurrieren oder aber sich verweben. Die erste Strategie, der Gegenentwurf, 
problematisiert naturwissenschaftliche Sachlagen und konfrontiert sie mit einer sozi- 
alwissenschaftlichen Lesart. Diese findet sich beispielsweise in Analysen zur sozialen 
Herstellung und Bearbeitung der Unsicherheit naturwissenschaftlichen Wissens oder 
in der Diskussion um das Anthropozän. Bezeichnend für diese Strategie ist, dass die Re- 
levanz der in Rede stehenden naturwissenschaftlichen Probleme nicht aberkannt wird, 
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sondern durch eine konkurrierende sozialwissenschaftliche Perspektive in ein anderes 
Licht gerückt wird. Man teilt den Anthropozänbefund, kritisiert aber den Anthropozän- 
begriff (> Bonneuil & Fressoz 2016), erkennt das Wissen der Klimaforschung an, hin- 
terfragt aber das häufig anzutreffende technokratische Verständnis (> Ungewissheit). 


5  Verwobenheitsverdacht: Relationierung natur- und sozialwissenschaftlichen 
Wissens Il 


Weniger konfrontativ ist die zweite Strategie, die sich naturwissenschaftlichen Wis- 
sens bedient und unter dem Begriff des Verwobenheitsverdachts zusammengefasst wer- 
den kann. Diese Schlüsselwerke misstrauen der Trennung von Natur- und Sozialwis- 
senschaft und sehen in einem kombinatorischen Zugang eine Möglichkeit, soziale und 
natürliche Dynamiken besser zu verstehen. Demnach ließe, so Jasanoff (> 2010), das fact 
finding allein noch nicht darauf schließen, welche Prozesse des meaning making mit Be- 
zug auf die betreffenden Phänomene in Gang gesetzt würden. Entsprechend bedürfe 
es einer Untersuchung der Imaginationen (> Yusoff & Gabrys 2011) und Bilder (> Vi- 
sualisierungen), der Knappheitskonstruktionen (> Balla 1978) und rechtspopulistischen 
Missdeutungen (> Lookwood 2018). Diese Verwobenheit sei nicht nur auf Ebene der 
Diskurse und ihrer Gegenstände zu vermuten, sondern auch im Verhältnis von gesell- 
schaftlichen und natürlichen Strukturen vorzufinden. Die (>) Kollapsologie, Konzep- 
te des Metabolismus (> Metabolic Rift), des Thermischen (> Starosielski 2021) und des 
Terrestrischen (> Latour 2018), die Geschichte der kapitalistischen Produktionsweise 
und fossilen Brennstoffnutzung (> Okomarxistische Perspektiven) und die postkolo- 
niale Kritik am Freiheitsverständnis (> Chakrabarty 2009) machen darauf aufmerksam, 
dass die moderne Gesellschaft immer schon auf all ihren Ebenen sowie zeitlichen (> Ur- 
ry 2008) und räumlichen Dimensionen (> Bulkeley et al. 2015; > Walker 2009) mit ihrer 
natürlichen Umwelt zusammenhing und die Mehrskaligkeit des Verhältnisses deshalb 
auch eines gesamtgesellschaftlichen Ansatzes bedarf (> Ostrom 2010; > Transformati- 
onsforschung). 


6 Mangeldiagnose: Möglichkeiten und Grenzen der Gegenstandsexpansion 


Doch nicht immer wird fachkulturübergreifende Interdisziplinarität in dieser Weise 
begrüßt. In mühsamer Arbeit ist es Disziplinen gelungen, Forschungstraditionen, 
Theorie-Schulen und Phänomenbereiche in Abgrenzung zu benachbarten und ent- 
fernten Disziplinen identitätsstiftend zu bestimmen (Rödder 2021). Zwar tendieren 
Disziplinen dazu, ihre Forschungsmethoden und theoretischen Konzepte an fremden 
Gegenständen auszuprobieren (Stichweh 1984: 50; Stichweh 2017). Jedoch scheint 
dieser bottom-up-Interdisziplinarität häufig dort ein Riegel vorgeschoben zu wer- 
den, wo Abgrenzungen wie die Unterscheidung von Natur- und Sozialwissenschaft 
aufgrund ihres identitätsbewahrenden Charakters eine enorme Persistenz beweisen 
und der Gegenstandsexpansion Grenzen setzen. Hinzu kommt, dass jede Deklara- 
tion einer neuartigen Zeit, eines Epochenumbruchs oder eines Paradigmenwechsels 
dem Verdacht der Zeitdiagnose ausgesetzt ist. Soziale Ungleichheit, Kriminalität, 
Autoritarismus und Konsum sind vertraute, traditionsreiche sozialwissenschaftliche 
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Forschungsgegenstände. Roboter, Digitalisierung, Postkolonialismus und Klimawan- 
del wird man hingegen vergeblich bei den »Alten< suchen. Deshalb hat sich in der 
sozialwissenschaftlichen Klimaforschung eine Verfremdungstechnik entwickelt, die 
nicht nur den Ausgangspunkt des Textes kennzeichnet, sondern auch dessen Inhalt: 
die Mangeldiagnose. Zwar haben wissenschaftliche Publikationen in der Regel eine 
Leerstelle zum Anlass, aber die Klage über den Bedarf an sozialwissenschaftlicher 
Forschung hat sich als eigenständiger Publikationstyp so weit etablieren und, man 
könnte sagen, Traditionscharakter gewinnen können, dass sie den Anspruch erheben 
kann, eine Problematisierungstechnik eigenen Typs zu sein. Emblematisch dafür steht 
Eve Passerinis bereits im ausgehenden 20. Jahrhundert formulierter Ausruf: »sociology 
is missing the boat« (> Passerini 1998: 60). In der Tat scheint die innerfachliche Debatte 
um die Möglichkeiten und Grenzen einer sozialwissenschaftlichen Klimaforschung ein 
spezifisch soziologisches Phänomen zu sein (> Rolle der Soziologie; > Yearley 2009), 
wohingegen sich in der Politikwissenschaft (> Hajer 1995; Hart & Victor 1993; Pielke 
1997) oder in der Anthropologie (> Rayner; > Ethnologische Klimawandelforschung; 
> Ethnologie von Landschaften) die Vorbehalte bereits in den 1990er Jahren in Grenzen 
hielten. 

Die Mangeldiagnose findet sich zunehmend aber auch in überfachlichen Diskussio- 
nen mit wechselnden Publika. So nimmt Benjamin Sovacool (> 2014) den Mangel sozi- 
alwissenschaftlicher Energieforschung zum Anlass für die Gründung der interdiszipli- 
nären Zeitschrift Energy Research & Social Science und stellt ihr einen programmatischen 
Aufsatz voran. Gerade mit Blick auf die Publikationsorte dieser Diskussionsbeiträge 
bleibt offen, ob und wann sich diese Problematisierungstechnik erschöpft. Fanden sich 
die ersten Debatten der Soziologie noch in Fachzeitschriften wie im American Sociolo- 
gist oder in der Current Sociology, verschieben sie sich allmählich in interdisziplinäre 
Zeitschriften mit umweltthematischem Schwerpunkt (siehe etwa Bhatasara 2015; vgl. 
dagegen Koehrsen et al. 2020). Denn immerhin sei inzwischen das Klimathema in der 
Soziologie »[l]Jangst nicht mehr randständig« (Sommer 2016) und hat auch seinen Platz 
in einer Sonderausgabe der Soziologischen Revue zur Soziologie im deutschsprachigen 
Raum gefunden (Engels 2021). 


7  Ein-Fall-von: Zur Leistungsfähigkeit sozialwissenschaftlicher Theorien 


Hier schließt eine Problematisierungstechnik an, die nicht bei der Diagnose eines Man- 
gels stehen bleibt, sondern sozialwissenschaftliche Aufklärung verspricht. Die Abstrak- 
tionstechnik des ein-Fall-von problematisiert in erster Linie, dass sich die bevorzugte 
Theorie noch nicht auf dem Terrain des Klimawandels ausprobiert hat. Mit Rebecca El- 
liott gesprochen: »The motivating question here is not »what can sociology contribute to 
climate change, but rather: »what can climate change contribute to sociology?« (Elliott 
2018: 302). Niklas Luhmann, dessen Okologische Kommunikation den Klimawandel nicht 
explizit behandelt, gleichwohl nicht einen Tag gealtert ist, beginnt zunächst mit der 
Klage über die »Soziologische Abstinenz« (Kap. 1), um sodann für die System/Umwelt- 
Theorie zu werben, die zwar keine »Lösung des Problems« verspreche, aber immerhin 
eine Perspektive darauf eröffne, » welche Konturen das Problem annimmt, wenn man es 
mit Hilfe dieser Theorie formuliert« (> Luhmann 1986: 25). Ebenso sieht Elizabeth Shove 
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eine »Kluft« zwischen Natur- und Sozialwissenschaften, fährt dann aber mit einer pra- 
xistheoretischen Analyse von Klimafragen fort (> Shove). Andreas Diekmann und Peter 
Preisendörfer (> 1998: 438) sehen in ihrer Arbeit zum Umweltbewusstsein und -verhal- 
ten »allgemein einen Beitrag zur Debatte über den Einfluß moralischer Überzeugun- 
gen bzw. Einstellungen auf das Verhalten«, und Sheldon Ungar (> 1992) intendierte, 
das Public Arenas Model zu erweitern. Gemeinsam ist diesen Sozialwissenschaftlerinnen 
und -wissenschaftlern, dass sie in Umwelt- und Klimafragen eine Gelegenheit sehen, 
die Leistungsfähigkeit ihrer Theorien unter Beweis zu stellen (siehe auch mit einem 
Bourdieu’schen Ansatz zum Weltklimarat > Hughes und Paterson 2017 und mit einer 
Habermas’schen Erweiterung der Bewegungsforschung > Brulle 2000). 


Fragmentierung als Herausforderung interdisziplinärer Forschung 


Bislang wurden die Vorteile der Offenheit sozialwissenschaftlicher Klimaforschung ge- 
genüber realweltlichen Problemlagen und die darin liegenden Verfremdungschancen 
der Generalisierung, der Entzauberung, der Bizarrisierung, des Gegenentwurfs, des Verwo- 
benheitsverdachts, der Mangeldiagnose und der ein-Fall-von-Strategie hervorgehoben. Die 
Herausforderungen inter- und multidisziplinärer Forschung sollen jedoch nicht unter- 
schlagen werden. Von den vielen Schwierigkeiten scheint sich im Kontext dieses Bandes 
eine besonders aufzudrängen, nämlich die Fragmentierung. In Kreisen disziplinärer 
Gemeinschaften kann über begriffliche, konzeptionelle und epistemologische Überein- 
künfte hinaus auch die Rezeption des Forschungsstandes und einschlägiger Publikatio- 
nen angenommen werden. Anders verhält es sich mit multidisziplinären Forschungsfel- 
dern. Befragt nach drei weiteren im Sammelband nicht besprochenen (und auch nicht 
referenzierten) Schlüsselwerken, gaben die Beitragenden 30 Publikationen an, bei de- 
nen es in keinem Fall zu einer Überschneidung kam. Dies könnte man möglicherweise 
als Indikator dafür werten, dass die Beiträge zu den einschlägigsten Schlüsselwerken 
zum Befragungsdatum bereits versammelt waren, sodass die Befragten sich gezwun- 
gen sahen, entweder abseitigere oder gar keine Literatur zu nominieren. Wahrscheinli- 
cher ist jedoch, dass sich in einem multi- und interdisziplinären Forschungskontext nur 
schwer ein Konsens über die must reads herstellen lässt. Mit anderen Worten: Dass das 
Umfrageergebnis diverser und zugleich begrenzter ausfiel, als es bei einer Frage nach 
disziplinären Klassikern ausgegangen wäre, legt nahe, dass ein Band zu den Schlüssel- 
werken der sozialwissenschaftlichen Klimaforschung keinen Anspruch auf Vollstandig- 
keit erheben kann. Denn die sozialwissenschaftliche Klimaforschung lässt sich als ein 
junges Forschungsinteresse charakterisieren, das sich eher durch einen mehr oder we- 
niger geteilten Themenbezug kennzeichnet, als es sich auf eine (Sub-)Disziplin, Theo- 
rieschule oder Forschungstradition eingrenzen ließe. 
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Die Auswahl der Schliisselwerke (ebenso wie der zusatzlich nominierten Texte) wird da- 
her notwendig willkürlich erscheinen. Man wird weder ein Muster im Reputationsgrad 
der mit den Schlüsselwerken verbundenen Namen erkennen noch die Zitationsanzahl 
der Werke als Auswahlkriterium durchgehend heranziehen können. Manchmal sind 
die ausgewählten Schlüsselwerke repräsentativ für einen Forschungszusammenhang. 
Manchmal sind es auch die ersten, die einen Argumentationsgang ausführen oder aber 
sie ziehen bloß mehr Aufmerksamkeit auf sich für Überlegungen, die zuvor formuliert 
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wurden. Nicht selten sind es unbekannte, aus subjektiver Sicht »schon-Klassiker;; bei 
einigen handelt es sich um unbekannte Texte reputierter Autoren. Das älteste der be- 
sprochenen Werke erschien im Jahr 1978, das jüngste 2021 und die überwiegende Anzahl 
in den ersten zwei Jahrzehnten des 21. Jahrhunderts. 

Sowohl in methodischen wie in theoretischen Fragen bedient sich die sozialwis- 
senschaftliche Klimaforschung eines breiten Repertoires. Von der Inhaltsanalyse und 
der Ethnographie über die Rahmen- und Diskursanalyse hin zur Regressionsanalyse 
wird kaum eine Methode ausgespart. Feministische und intersektionale, marxistische, 
praxis- und systemtheoretische Perspektiven finden sich ebenso wie Theorien der Ra- 
tional Choice und der Science & Technology Studies. Kommunikations- und Politikwissen- 
schaft beschäftigen sich genauso wie Soziologie, Geographie und Anthropologie mit 
dem Klimawandel. Aus Gründen der Anschlussfähigkeit und trotz gegenläufiger Klas- 
sifikationssysteme lassen sich auch die Philosophie, die Geschichts-, Medien- und Lite- 
raturwissenschaft der sozialwissenschaftlichen Klimaforschung zurechnen, ohne ihren 
Anspruch, auch geisteswissenschaftliche Beiträge zu leisten, infrage zu stellen. Ins- 
gesamt war das Anliegen, den Band möglichst vielfältig zu gestalten, sowohl in der 
Auswahl der Schlüsselwerke als auch in der Zusammensetzung der Beitragenden. Dies 
geschah mit dem Ziel, eine Vielzahl an Einstiegspunkten, Zugangsmöglichkeiten und 
Orientierungshilfen anbieten zu können und dadurch zumindest einen kleinen Beitrag 
zur Überwindung der wissenschaftstypischen Fragmentierung zu leisten. Erst post hoc, 
wenn der Band zu Lehr- und Forschungszwecken herangezogen wird, wird sich die Ad- 
äquanz der Auswahl beurteilen lassen. 
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Einzelbesprechungen 


BALLA, BÄLINT (1978) 
Soziologie der Knappheit. Zum Verständnis individueller und 
gesellschaftlicher Mängelzustände 


Tobias Werron 


Erschienen in: Stuttgart: Ferdinand Enke. 


Die Monographie geht aus von der Diagnose, Knappheit sei eine »in der Soziologie ver- 
nachlässigte Perspektive« (1). Man kann diese Diagnose auch so formulieren: Knappheit 
ist im soziologischen Denken stets präsent gewesen, ist aber selten zum expliziten Ge- 
genstand dieses Denkens geworden. Tatsächlich gibt es bis heute nur vereinzelte Texte, 
die sich als Beiträge zu einer allgemeinen Soziologie der Knappheit interpretieren las- 
sen. Die Diagnose ist also unverändert aktuell. Aber was macht sie problematisch? Und 
weshalb sollten sich an Klimaforschung interessierte Leser*innen mit einem über vier- 
zig Jahre alten Buch beschäftigen, das diesen Sachverhalt diagnostiziert und kritisiert? 

Der aus Ungarn stammende Bälint Balla (1928-2018) war in den 1970er bis 1990er 
Jahren als Professor für Allgemeine Soziologie an der TU Berlin tätig und hat u.a. Bei- 
träge zur Soziologie des Postkommunismus, zur Geschichte der Soziologie und histo- 
rischen Soziologie sowie ein Buch mit dem Titel Die Zahl Drei und die Soziologie (2008) 
vorgelegt. Balla ist heute kein bekannter Autor mehr und seine Texte - der hier zu 
besprechende eingeschlossen - werden nur noch selten gelesen und zitiert. Wie das 
Knappheitsbuch und jenes über Die Zahl Drei zeigen, verfügte er aber offenbar über ein 
besonders ausgeprägtes Gespür für grundlegende, die Theorielager der Sozialwissen- 
schaften übergreifende Fragestellungen. Es ist dieser Sinn für grundlegende, aber ver- 
nachlässigte Probleme, der eine Neulektüre des Buchs besonderes lohnenswert erschei- 
nen lässt. Der vorliegende Beitrag behandelt folglich kein fest etabliertes Schlüsselwerk 
der sozialwissenschaftlichen Klimaforschung, sondern wirbt für die Wiederentdeckung 
eines Buchs, aus dem ein solches Schlüsselwerk werden könnte. 

Das Buch beginnt mit einer Erläuterung seiner primär heuristischen Erkenntnis- 
absicht: Der Begriff der Knappheit diene hier »vor allem der Schärfung des Blicks für 
eine in der Soziologie vernachlässigte Perspektive und als heuristisches Instrument 
zum Ausloten von gesellschaftlichen Fragebereichen, die sich aus dieser Perspektive 
ergeben« (1). Ein solches Unterfangen lohne sich, weil Knappheit ein »Grundtatbestand 
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menschlicher Existenz« (3) sei, der bisher nur unter im engeren Sinne ökonomischen 
Gesichtspunkten als solcher anerkannt sei. Während Knappheit für die Wirtschaftswis- 
senschaften »nachgerade die Legitimität ihrer Existenz begründet« (4), fehle es an einer 
allgemeinen Soziologie der Knappheit, die sich von der wirtschaftswissenschaftlichen 
Sichtweise insbesondere dadurch unterscheiden müsse, dass sie immaterielle Knapp- 
heiten — der Zeit, der Bindungen und Beziehungen, des Wissens - systematisch auf 
ihre gesellschaftliche Bedeutung untersuche. 

Zu diesem Zweck schlägt Balla eine allgemein gefasste Definition von Knappheit 
vor: »Im erweiterten Sinn des Begriffes sind unter Knappheit Missverhältnisse und 
Fehlbeträge zwischen jeglicher Art von Bedürfnissen und Aspirationen einerseits, Vor- 
räten und Verfügbarkeiten andererseits zu verstehen« (4). Knappheit bezeichnet dem- 
nach nicht lediglich die Endlichkeit von Gütern, sondern Differenzen, die sichtbar wer- 
den, wenn Bedürfnisse und Güter einander gegenübergestellt werden; Knappheit ist 
immer auch ein »Problem des Vergleichens und Gegenüberstellens«, des »Bilanzierens« 
(4). Wie sich solche Prozesse des Bilanzierens empirisch vollziehen und ob sie jede Form 
der Knappheit (auch von materiellen Gütern) betreffen, diskutiert Balla nicht im Detail 
- eine argumentative Schwäche des Buchs, auf die zurückzukommen sein wird. 

Wie greifen solche vergleichenden bzw. bilanzierenden Vorgange in gesellschaftli- 
che Prozesse ein? Das Buch skizziert eine Antwort auf diese Frage in sieben Kapiteln: Es 
stellt zunächst grundlegende Begriffe vor, diskutiert dann mikrosoziologische Aspekte 
(u.a. mit Bezug auf Max Weber und G.C. Homans) und wechselt schließlich auf die ge- 
sellschaftstheoretische Ebene, die im Mittelpunkt des Buchs steht (Kap. 3-6). Hier führt 
Balla eine grundlegende Unterscheidung zwischen zwei Idealtypen des gesellschaftli- 
chen Umgangs mit Knappheit ein: Dem »Idealtypus statischer Knappheit«, der für vor- 
moderne Gesellschaftsordnungen bis ins 18. Jahrhundert charakteristisch sei, stellt er 
den »Idealtypus expansiv-dynamischer Knappheit« gegenüber, der sich (nur) in der Mo- 
derne seit dem 18. Jahrhundert durchgesetzt habe. Diese Unterscheidung nutzt er, um 
seine Vorstellung von Knappheit als einem »ambivalenten Grundtatbestand« (4) histo- 
risch zu verdeutlichen: Vormoderne Gesellschaften hätten Knappheiten aller Art im We- 
sentlichen als statisch akzeptiert und lediglich durch »Knappheitskompensation« (86), 
z.B. religiöse Ordnungsvorstellungen, aufgefangen. In der Moderne wirke die Identi- 
fikation und Bekämpfung von Knappheiten dagegen »expansiv-dynamisch«, indem sie 
Bemühungen um eine ständige Steigerung sowohl der Güter wie der Bedürfnisse an- 
stoße. Dieser Wandel, soweit er zu realen Expansionserfolgen geführt hat, bezeichne 
die »Sonnenseite« des Idealtypus expansiv-dynamischer Knappheit« (105-126). 

Im selben Zuge zeige sich jedoch die negative »»Schattenseite des Idealtypus« (127- 
162). Denn der Steigerungs- und Fortschrittsprozess erweise sich als angewiesen auf 
die fortlaufende Erzeugung von Knappheitsproblemen. Um diesen Zusammenhang zu 
erklären, hebt Balla im Anschluss an Karl Marx, jedoch in seiner gesellschaftstheore- 
tischen Deutung konsequenter als dieser, die Bedeutung komparativer Knappheiten 
hervor: Wie effektiv es in der Moderne auch gelingt, die Zahl der Güter absolut zu ver- 
größern, die Zahl der Bedürfnisse wächst stets mit, und vor allem formen sich die Be- 
dürfnisse stets relativ zu den Bedürfnissen anderer. Das gegenseitige Vergleichen treibt 
immer neue relative Knappheiten hervor: »Die hochentwickelten materiellen Austausch- 
beziehungen [...] sind Instrumentarien nicht nur der Effizienzsteigerung, sondern zu- 
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gleich auch des vergleichenden Messens und Demonstrierens von Nicht-Gleichheiten 
und Defiziten. [...] Durch die vereinte Wirkung von materiellem und ideativem Aus- 
tausch wird heute in allen Ecken der Welt veranschaulicht, wieviel materiellen Reich- 
tum es gibt, über den man nicht verfügt.« (127) 

Das Buch enthält reichhaltige Anregungen zum soziologischen Nachdenken über 
Knappheit, die es bis heute in vielen Hinsichten einzigartig machen. Zwar hat es durch- 
aus immer wieder einzelne Texte zum Begriff der Knappheit gegeben; zu erwähnen sind 
insbesondere die Beiträge von Niklas Luhmann (1968, 1988), Daniel Bell (1973) und Alois 
Hahn (1987). Als engster Verwandter Ballas darf wohl Daniel Bell gelten, dessen Coming 
of the Post-Industrial Society (1973: 456ff.) eine ausführliche und kritische Auseinanderset- 
zung mit damals verbreiteten Thesen zu einer post-scarcity society enthält. (Balla zitiert 
Bell, setzt sich aber nicht ausführlich mit dessen Thesen auseinander). Ballas Versuch, 
einen grundlegenden gesellschaftlichen Wandel in der Knappheitserzeugung und -be- 
kämpfung im Übergang zur Moderne begrifflich und gesellschaftstheoretisch fassbar 
zu machen, ist jedoch meines Wissens bislang ohne echten Nachfolger geblieben. Ins- 
besondere seine Analyse der gesellschaftlichen Folgen »komparativer Knappheit« zei- 
gen überzeugend, dass es sich bei Knappheit in der Tat um einen Grundtatbestand 
des sozialen Lebens handelt und dass eine Gesellschaftsordnung, die das Problem der 
Knappheit abschließend »löst<, schlechthin nicht vorstellbar ist (ähnlich Bell (1973: 467): 
»the concept ofthe abolition of scarcity is an empirical absurdity«). In diesen Hinsichten 
leistet das Buch echte Pionierarbeit und wartet auf weitere Ausarbeitung und Rezep- 
tion. Bei genauerer Lektüre - und aus heutiger Sicht - zeigt sich jedoch auch, dass es 
das in seiner Fragestellung angelegte Potential noch nicht ausschöpft. Grund zur Kritik 
und zum Weiterdenken sehe ich vor allem in vier Hinsichten: 


(1) Ballas Perspektive auf die Knappheitsproblematik bleibt bei einer Art halbem Sozial- 
konstruktivismus stehen. So kann er die Problematik relativer Knappheit anerken- 
nen, nicht aber die grundlegende soziale Konstruiertheit von Knappheit schlechthin 
(»absolute« und materielle Knappheiten eingeschlossen). Auch der Umfang der Ver- 
fügbarkeit materieller Ressourcen, so unleugbar real sie erscheinen mögen, begeg- 
net uns als gesellschaftliche Realität immer nur vermittelt durch soziale Konstruk- 
tionen, wie etwa Alltagsverständnisse, Mediennarrative und statistische Kategori- 
en. Kurz, bereits auf der Ebene der Konstruktion von Gütern und Bedürfnissen wird 
auf komplexe Weise verglichen und bilanziert. Entsprechend beschreibt Alois Hahn 
(1987: 123) die Voraussetzungen des Zustandekommens von Knappheit treffend als 
»Relation von Relationen«. Insbesondere statistische Kategorien, Daten und Pro- 
jektionen - wieviel CO, wird ausgestoßen und wie wird sich der Ausstoß in den 
kommenden Jahrzehnten entwickeln? Wie groß ist die Weltbevölkerung und wie 
stark wird sie zukünftig wachsen? - sind für die Konstitution von Knappheitsvor- 
stellungen von zentraler Bedeutung und unterliegen selbst historischem Wandel. 
Eine allgemeine Soziologie der Knappheit muss diese Voraussetzungen umfassen- 
der berücksichtigen und gesellschaftstheoretisch auswerten können. Mit Blick auf 
die Klimaproblematik ließe sich beispielsweise genauer untersuchen, wie die Ein- 
führung von diversen Obergrenzen (thresholds, budgets) und deadlines in den Klima- 
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(2) 


(3) 


(4) 


diskurs dazu beitragt, den Eindruck zunehmender Raum- und Zeitknappheit zu 
erzeugen (dazu kritisch Asayama 2021). 

Das Buch diagnostiziert eine historische Umstellung von statischen zu expansiv-dy- 
namischen Knappheiten in der Moderne, zeigt aber nicht wirklich, wie das Zusam- 
menspiel zwischen Expansion (Fortschritt, Wachstum etc.) und Knappheit funk- 
tioniert. Das scheint vor allem darin zu liegen, dass mögliche Gegenbegriffe der 
Knappheit (wie Überfluss, Überschuss) sowie auf ein »dazwischen« deutende Be- 
griffe (wie Gleichgewicht, Angemessenheit) von Balla nicht systematisch in seine 
Analyse einbezogen und auf ihr Verhältnis zu Knappheitsvorstellungen untersucht 
werden (zu möglichen Gegenbegriffen vgl. Abbott 2014, bei dem sich jedoch die um- 
gekehrte Fehlgewichtung feststellen lässt: Hier geht es allein um Gegenbegriffe wie 
excess oder abundance, nicht auch um deren Verhältnis zu Knappheit). Durch Einbe- 
zug solcher Gegen- und Zwischenbegriffe könnte auch der historische Wandel der 
Knappheiten besser verständlich werden. 

Balla legt Wert auf die umfassende Berücksichtigung »immaterieller« Güter, nimmt 
letztlich aber nur eine kleine Auswahl solcher Güter in den Blick (soziale Bindun- 
gen/Beziehungen, Zeit und Wissen). Andere immaterielle Güter tauchen nicht oder 
nur am Rande auf, obschon sie für soziale Prozesse verschiedenster Art von zen- 
traler Bedeutung sind — etwa die von Alois Hahn (1987) diskutierten »Sinnverknap- 
pungen« oder kommunikativ hergestellte Güter wie Aufmerksamkeit, Legitimität 
oder Prestige, deren Verknappung bestimmte Formen der Konkurrenz ermöglicht 
(Werron 2012). 

Schließlich leidet das Buch an einer perspektivischen Verzerrung, die es mit den 
meisten damaligen und vielen heutigen Beiträgen zur soziologischen Theorie teilt: 
Es beschreibt »die Moderne aus einer eurozentrischen Sicht und unter alleinigem 
Rückgriff auf die westliche soziologische Tradition. Das erzeugt die in der postkolo- 
nialen Literatur vielfach kritisierte Einseitigkeit eines sozialwissenschaftlichen Uni- 
versalismus, der die Welt im Ganzen beschreibt, ohne die Perspektiven weiter Teile 
dieser Welt zu berücksichtigen und ohne den Dialog mit nicht-westlichen Stim- 
men zu suchen. Auch die Soziologie der Knappheit müsste sich von dieser Kritik 
beeindrucken lassen - mit unmittelbaren Konsequenzen für die empirische Analyse 
historischer und heutiger Knappheiten. So haben sich die hier betonten kompara- 
tiven Knappheiten historisch auch zwischen imperialen Kolonialmächten und den 
von ihnen unterworfenen Kolonialgebieten eingespielt. Heutige Diskussionen um 
globale Probleme wie den Klimawandel sind folgerichtig auch von der Wahrneh- 
mung solcher komparativer Knappheiten und diese von der Geschichte der Kolo- 
nialisierung und ihren Folgen geprägt: Der relativ größere CO2-Ausstof der einen 
erscheint als der relativ kleinere CO, -Ausstoß der anderen, die Ressourcen erschei- 
nen knapp nicht (nur), weil sie absolut begrenzt verfügbar sind, sondern (auch) weil 
sie von den einen auf Kosten der anderen beansprucht werden, und die »nachho- 
lende Entwicklung: der einen ist die »globale Bedrohung« der anderen. 


Der letztgenannte Einwand bestätigt zugleich die noch immer aktuelle Botschaft des 


Buchs: Knappheit ist ein konstitutives Problem aller sozialen Ordnung, weil sie relativ 


konstituiert — Resultat gegenseitigen Vergleichens - ist, und weil Praktiken des Verglei- 
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chens konstitutiver Bestandteil des sozialen Lebens sind (dazu programmatisch Epple 
et al. 2020). Solange sich Menschen gegenseitig vergleichen, wird es relative Knapp- 
heit geben, auch und vielleicht sogar erst recht, wenn es an absoluter Knappheit fehlt. 
Soziale Probleme aller Art, den Klimawandel eingeschlossen, werden wir genauer ana- 
lysieren können, indem wir diese relativen Knappheiten auf ihre Voraussetzungen und 
ihre Verwicklung mit wissenschaftlichen, medialen und politischen Diskursen unter- 
suchen. Die »Soziologie der Knappheit« ist demnach nicht nur ein vernachlässigtes 
soziologisches Forschungsgebiet; sie ist eine für den interdisziplinären Dialog über die 
gesellschaftliche Herstellung und Bearbeitung des Klimawandels hoch relevante Per- 
spektive. 
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Die deutsche Politikwissenschaftlerin Silke Beck geht in Ihrer Dissertationsschrift der 
Frage nach, inwiefern der Weltklimarat (IPCC) als Erfolgsmodell hinsichtlich einer 
Funktion als Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Politik in den internationalen 
Beziehungen gedeutet werden kann. Der IPCC ist eine Institution der Vereinten 
Nationen, in deren Auftrag seit 1990 Fachleute weltweit den aktuellen Kenntnisstand 
zum Klimawandel zusammenfassen und ihn aus wissenschaftlicher Sicht bewer- 
ten. Er hat selbst den Anspruch, durch seine Sachstandsberichte Grundlagen für 
wissenschaftsbasierte politische Entscheidungen zu liefern, indem unterschiedliche 
Handlungsoptionen und deren Implikationen aufgezeigt werden. Beck geht von der 
Annahme aus, dass sowohl eine Beschreibung des IPCC als auch die Beurteilung 
der Organisation als erfolgreich (oder nicht) vom zugrundeliegenden Modell des 
Verhältnisses von Wissenschaft und Politik abhängig ist. Um Schnittstellen von Wis- 
senschaft und Politik aufzuzeigen und den Bezugsrahmen ihrer Arbeit darzulegen, 
kombiniert sie Ansätze zur Risikokonstitution und -transformation mit Ansätzen aus 
den Science & Technology Studies zur Politik der Verhandlungen und der Grenzziehung 
(20). So werden strukturelle Merkmale, Vorzüge und Problematiken des IPCC-Modells 
herausgearbeitet. 

Mit der Annahme und schließlich auch der Beweislage, dass es einen anthropo- 
genen Klimawandel gibt und dieser gravierende Auswirkungen auf das menschliche 
Zusammenleben haben wird, steigt der Handlungsbedarf in der Politik, den Klimawan- 
del als ein allumfassendes, globales Problem zu sehen und drängt die Frage nach den 
Zuständigkeiten und Verantwortlichkeiten auf. Ist der Klimawandel ein wissenschaft- 
liches oder ein politisches Problem? Wer darf, und mit welchen Gründen, über Risi- 
ken entscheiden, die potenziell alle betreffen (Lau 1989: 418; vgl. > Beck), wer gibt den 
Bezugsrahmen vor und unter welchen Leitprinzipien und Kriterien wird verhandelt? 
Welches wissenschaftliche Fundament soll in Bezug auf den Klimawandel ausschlag- 
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gebend für politisches Handeln sein? In den Fokus rücken damit Formen der wechsel- 
seitigen Legitimation von Wissenschaft und Politik, d.h., wie Wissenschaft partikulare 
Formen von Politik konstituiert und durch eben diese konstituiert wird (Jasanoff 1996: 
194; > Jasanoff 2010). Hier schließt die Frage nach der Funktion wissenschaftlicher Ex- 
pertise im politischen Entscheidungskontext an. 

Im ersten Teil des Buches diskutiert Beck unterschiedliche Modelle des Verhält- 
nisses von Wissenschaft und Politik. Dieser Teil ist vergleichend angelegt. Die Autorin 
zeigt auf, dass Mandat, institutionelles Design und Ausgestaltung des IPCC Gegenstand 
und Produkt konfliktreicher Verhandlungsprozesse sind. Zum Verständnis klimapoli- 
tischer Diskussionen werden verschiedene Formen der Politisierung von Wissenschaft 
und der Verwissenschaftlichung von Politik aufgezeigt. Dies zeigt die Verknüpfung und 
wechselseitige Beeinflussung der beiden Sphären (statt eines linearen Evidenzflusses 
von der Wissenschaft zur Politik). Mithilfe des Ansatzes zur Politik der Verhandlungen 
und Grenzziehung wird dann der Frage nachgegangen, wie es dem IPCC gelungen ist, 
trotz teils widersprüchlicher Erwartungen aus unterschiedlichen Kontexten politische 
Relevanz, wissenschaftliche Integrität und politische Glaubwürdigkeit zu begründen 
und aufrecht zu erhalten (21). 

Beck kommt zu dem Schluss, dass der Erfolg des IPCC darin gesehen werden kann, 
dass er die Klimaproblematik im öffentlichen Diskurs sowie in der internationalen Poli- 
tik weit oben auf die Agenda gesetzt und für politische Entscheidungsträger anschluss- 
fähig gemacht hat. In diesem Sinne ist es dem IPCC gelungen, einen Rahmen für poli- 
tische Verhandlungen zu schaffen. Doch Beck zeigt auf, dass im Sinne der technokrati- 
schen Vorstellung eines linearen Verhältnisses von Wissenschaft und Politik empirisch 
kein automatischer und unmittelbarer Einfluss des Weltklimarats auf die internatio- 
nale Politik nachgewiesen werden kann. Ihre Kritik richtet sich entsprechend darauf, 
dass die Engführung auf das technokratische Modell alternative Ansätze und Problem- 
definitionen ausblendet und vernachlässigt. 

Da es dem IPCC gelungen ist, Framing, Ausmaß und Richtung des Klimaproblems 
zu entwickeln, zu verbreiten und dafür in Politik und Öffentlichkeit Resonanz zu erzeu- 
gen, sieht Beck den politischen Einfluss des IPCC in erster Linie als Agenda-Setting und 
Warnfunktion (184). Die zentrale organisationale Herausforderung besteht dabei darin, 
die Beteiligung von Repräsentanten aus Politik und Wirtschaft zu gewährleisten, oh- 
ne wissenschaftliche Integrität und Glaubwürdigkeit zu verlieren, sowie den politisch- 
öffentlichen Einfluss des Panels aufrechtzuerhalten. Dies gelingt dem IPCC Beck zufol- 
ge vor allem durch Politiken der Inklusion, Konsensbildung und Begutachtungsprozes- 
se, die etwa im Rahmen der Plenumsverhandlungen des IPCC sichtbar werden. Dabei 
spiele vor allem der hybride und iterative Charakter der Verhandlungsprozesse eine 
wesentliche Rolle. Die Problematik hierbei ist, demokratische Prinzipien mit wissen- 
schaftlichen Grundsätzen zu vereinbaren und die (Klima-)Forschung erweist sich auch 
als Quelle von Unsicherheiten (43). Der Haupterfolg des IPCC sei daher darin zu sehen, 
Konsens über den Stand der Forschung herzustellen, weltweit im Namen der Wissen- 
schaft mit einer Stimme zu sprechen und auf diese Weise einen autoritativen Wegwei- 
ser für die Politik vorzulegen (16). 

Gleichwohl kommt die Autorin zu dem Schluss, dass das IPCC-Modell nur bedingt 
geeignet ist, um auf Herausforderungen wie die Anpassung an den Klimawandel und 
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den Erhalt der Biodiversitat sowie die Ernahrungssicherheit angemessen zu reagieren. 
Der IPCC komme an seine Grenzen, wenn es um die soziale Dimension des Klimawan- 
dels geht. Aufgrund der bisherigen Ausrichtung (Schwerpunkt auf Klimamodelle und 
technokratisches Politikverstandnis) sei es dem IPCC nicht gelungen, dieser sozialen 
Dimension hinreichend Rechnung zu tragen (197). Daher empfiehlt Beck, Diskussionen 
um robuste politische Alternativen anzustoßen und das gesamte Spektrum an politi- 
schen Handlungsoptionen aufzuzeigen (vgl. Pielke 2007: 142). 

Abschließend ist zu sagen, dass Silke Beck mit ihrer Dissertationsschrift einen weit- 
reichenden und vielschichtigen Einblick in das Verhältnis von Politik und Wissenschaft 
im Klimafall gibt. Sie macht die Bedeutung der Schnittstelle deutlich. Sie zeigt, welche 
Probleme der Grenzorganisation damit einhergehen, wie diese überwunden werden 
können und wie das Funktionieren der Kommunikation zwischen Politik und Wissen- 
schaft gewährleistet werden kann. Becks Argumentation ist schlüssig, nachvollziehbar 
und baut auf einem großen Theorie- und Literaturfundus auf. 

Das Buch erschien 2009, ergänzend lesenswert sind unbedingt Becks neuere Veröf- 
fentlichungen in Bezug auf den Weltklimarat, darunter The IPCC and the Politics of Antici- 
pation (Beck & Mahony 2017) und The IPCC and the New Map of Science and Politics (Beck & 
Mahony 2018). Hierbei fällt auf, dass die Autorin dem IPCC zunehmend kritisch gegen- 
übersteht. Während in der hier besprochenen Dissertationsschrift die Agenda-Setting- 
Funktion im Vordergrund stand (und der Weltklimarat diesbezüglich als erfolgreich 
interpretiert wurde), verlagern sich Becks Analysen in ihren jüngeren Publikationen 
auf die zukunftsmachende Rolle des Gremiums und deren politische Implikationen. 
Zwar stellt sie den Erfolg als Agenda-Setter nicht in Abrede, weist jedoch zunehmend 
auf Folgeprobleme der zentralen Stellung des IPCC hin und kritisiert die nach wie vor 
ungenügende Berücksichtigung sozialer Dimensionen des Klimawandels. 
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Das Anthropozän beschreibt ein neues erdgeschichtliches Zeitalter, indem menschliche 
Aktivitäten zu einer nahezu alles beeinflussenden Kraft im Erdsystem werden. Nicht 
nur lassen sich die Stoffwechselprodukte menschlicher Aktivitäten (CO,, Plutonium, 
Kunststoffe etc.) in den geologischen Strata der Erde nachweisen. Die Auswirkungen 
menschlicher Aktivitäten werden das Erdsystem voraussichtlich noch für Jahrtausende 
prägen (Crutzen 2002). Die Historiker Christophe Bonneuil und Jean-Baptiste Fressoz 
nehmen diesen Befund zum Anlass, um die historischen Möglichkeitsbedingungen des 
Anthropozäns zu rekonstruieren. 

Bereits während des Vorworts mag sich die aufmerksame Leserin über den Titel 
der Monographie wundern. Dieser weckt Assoziationen mit der weitverbreiteten Er- 
zählung, »wir<, die Menschheit, seien, ohne es zu ahnen, ins Anthropozän geraten und 
befänden »uns< nun nach einem Moment des plötzlichen Erwachens völlig fassungslos 
in einem neuen Erdzeitalter. Tatsächlich dekonstruieren Bonneuil und Fressoz genau 
diese Erzählung von Beginn an. Dies spiegelt insbesondere der französische Original- 
titel Levenement Anthropocene wieder, der auf das Anliegen der Autoren verweist, das An- 
thropozän als ein historisches Ereignis zu begreifen: »The anthropocene is an event, a 
point ofbifurcation in the history ofthe Earth, life and humanity« (19). Der Anschluss an 
den Ereignisbegriff der Geschichtswissenschaft öffnet den Anthropozänbegriff und das 
ihm zugrundeliegende Narrativ für eine systematische Dekonstruktion und Historisie- 
rung, ohne dabei jedoch den Anthropozänbefund in Zweifel zu ziehen. Daraus ergibt 
sich eine Perspektive auf das Anthropozän als ein kontingenter Nexus sozialer Dyna- 
miken, welcher Materialitäten, biophysikalische Prozesse, bestimmte Wissensformen 
und Reflexivitäten, Regierungspraktiken, Institutionen, Ideologien, Imaginationen und 
Machtverhältnisse auf eine historisch spezifische Art und Weise miteinander verbindet. 
Mit dieser Historisierung bezwecken Bonneuil und Fressoz eine grundsätzliche Politi- 
sierung des hegemonialen »grand narrative of the Anthropocene«« (73), das sie als das 
Produkt einer »phalanx of renowned scholars« (47), bestehend aus Physikern, Klimato- 
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loginnen, Ökologen, Philosophinnen und Historikern, verstehen. Diese als »anthropo- 
cenologists« zusammengefasste wissenschaftliche Elite liefert in den Augen Bonneuils 
und Fressoz’ nicht nur fundamentale Daten und Modelle zum Zustand des Planeten 
Erde. Sie würden zudem ein historisches Narrativ legitimieren und institutionalisie- 
ren, welche eine Antwort auf die Frage geben solle, wie dieses erdsystemische Ereignis 
überhaupt passieren konnte. 

Jedoch steht im Zentrum des vorherrschenden Narrativs nicht nur eine mechanis- 
tische Repräsentation der Erde als »great self-regulating cybernatic machine« (57), wel- 
che das anthropozäne Erdsystem auf ein Objekt ingenieurstechnischer Interventionen 
reduziert. Das politische Subjekt dieses Narrativs ist zudem eine völlig abstrakt darge- 
stellte und sozial, kulturell sowie historisch undifferenzierte Menschheit, welche somit 
entgegen der historischen Realität nur als einheitlich betroffen vom sowie einheitlich 
verantwortlich für das Anthropozän gelten kann (65). Die zentrale Kritik der Autoren 
gilt sodann der Darstellung, diese eine Menschheit habe unbewusst die verheerenden 
Disruptionen im Erdsystem verursacht. Dem Anthropozännarrativ nach sei es der mo- 
dernen Erdsystemwissenschaft des ausgehenden 20. Jahrhunderts zu verdanken, dass 
sie die Menschheit aus ihrer Unwissenheit herausgeführt habe und nun eine Ara des 
ökologischen Erwachens anbreche (73). 

So entsteht die Ironie der englischen Fassung, dass ihr Titel ausgerechnet aufjenes 
Anthropozännarrativ verweist, gegen das sich die Autoren im Hauptteil des Buches po- 
sitionieren. Systematisch legen sie dar, dass das Anthropozän nicht das schockierende 
Resultat von ökologisch nichtreflexiven Zivilisationsprozessen und unintendierten Ne- 
benfolgen der Modernisierung ist. Vielmehr ist es das Produkt einer Vielzahl politischer 
und ideologisch motivierter Entscheidungen, sowie von Institutionen, Imaginationen 
und Praktiken, welche Naturzerstörungen nicht nur billigend in Kauf nahmen, sondern 
Widerstände gegen diese Zerstörungen gezielt marginalisierten. Ein Beispiel hierfür 
ist die gemeinsame Entstehung von modernen Militärs und Konsumgesellschaften. So 
diente beispielsweise die Schaffung ziviler Massenmärkte nach dem zweiten Weltkrieg 
unter anderem der Absorption der immensen Überkapazität der militärisch-industri- 
ellen Produktion (144ff.). 

Konsumismus und Produktivismus sind dabei eng verknüpft mit der Erschaffung 
von »zones of ignorance« (198), welche die kulturelle Erfahrung einer scheinbar un- 
endlichen Welt des Fossilkapitalismus (> Okomarxistische Perspektiven) hervorbringen 
und institutionalisieren. Exemplarisch hierftir sind 6konomische Schulen, welche ein 
Bild der Wirtschaft als völlig losgelöst von den biophysikalischen Stoff- und Energie- 
strömen des Erdsystems konstruieren. Diese Externalisierung der Natur findet etwa 
im Bruttoinlandsprodukt und der Idee seines unendlichen Wachstums eine konkre- 
te, machtige Manifestation (209ff.). Die Konsumgesellschaft und ihre Ignoranz-Zonen 
sind verbunden mit einer weiteren Entwicklungslinie des Anthropozäns: der Entste- 
hung einer Weltwirtschaft seit dem 17. Jahrhundert (222-252). Diese ist inzwischen 
»coextensive with the Earth« (222), insofern ihre profitorientierten Technostrukturen 
planetare Stoff-, Energie- und Warenströme konstituieren. Verschiedene Phasen der 
Weltökonomie ko-evolvieren folglich mit einer Weltökologie des Anthropozäns. 

Jedoch rekonstruieren die Autoren auch »grammars of environmental reflexivity« 
(170), die bereits in der Entstehung der Moderne und über ihre Entwicklung hinweg 
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vorhanden sind (170-197). So waren bereits im 18. und 19. Jahrhundert Begriffe der 
Umwelt und des Kimas in der westlichen Welt verbreitet, wenn diese auch nicht mit 
den Umwelt- und Klimabegriffen der heutigen Erdsystemwissenschaften gleichzuset- 
zen sind. Solche und andere ökologische Reflexivitäten informierten nicht nur ganze 
Schulen der Ökonomik des 19. Jahrhunderts, sondern auch Kämpfe lokaler Bevölkerun- 
gen gegen industrielle Naturzerstörungen. Die dem Anthropozännarrativ zugrunde- 
liegende historische Problematik besteht somit nicht im plötzlichen Auftauchen eines 
ökologischen Bewusstseins, sondern im Gegenteil: in der konsequenten Zerstörung der 
Erde entgegen den in der Moderne durchaus enthaltenen, aber weitestgehend margina- 
lisierten ökologischen Reflexivitäten (197). Hierdurch wird die Konflikthaftigkeit der 
Geschichte des Anthropozäns evident (253-287) und das neue geologische Zeitalter als 
Resultat der marginalisierten und bezwungenen Widerstände gegen die ökologischen 
Zerstörungen entlarvt. 

Die Monographie führt bereits etablierte historische Forschungsrichtungen zu- 
sammen wie die Energiegeschichte, Militärgeschichte, Sozialgeschichte und Um- 
weltgeschichte. Dabei werden sie einer Kritik unterzogen, mit der ihre jeweiligen 
Schwachstellen bezüglich der Erforschung des Anthropozänereignisses problema- 
tisiert werden. Die Autoren integrieren diese Forschungsrichtungen anschließend 
in ihr historisches Programm der »new environmental humanities to rethink our 
visions of the world and our ways of inhabiting the Earth together« (xii). Dieses 
Programm besteht im Wesentlichen aus einer Integration interpretativer Ansätze mit 
materialistischen Ansätzen (für letztere s. z.B. > Ökomarxistische Perspektiven). 

Damit knüpfen Bonneuil und Fressoz an eine breite kritische Strömung an, wel- 
che die naturwissenschaftliche Dominanz in den Erdsystemwissenschaften und die 
daraus resultierende Verengung, bisweilen auch Verdrängung, der sozialen und kul- 
turellen Dimensionen in der Betrachtung globaler Umweltveränderungen konfrontie- 
ren (vgl. Castree et al. 2014). Insbesondere die erdsystemwissenschaftliche Kategorie 
der »Menschheit«, so die häufige Kritik, nivelliert die real existierende Differenziertheit 
menschlicher Kollektive, wodurch die spezifischen Machtverhältnisse des Anthropo- 
zäns ausgeblendet werden (vgl. Malm & Hornborg 2014). Einerseits ergibt sich hieraus 
eine Anschlussmöglichkeit für sämtliche sozialwissenschaftliche Disziplinen, denn das 
Anthropozän wird so zu einer sozialen Tatsache (Durkheim). Als solche - und das ist der 
Punkt der »new environmental humanities« - lässt sich das Anthropozän jedoch nicht 
im Durkheim'schen Sinne allein aus dem Sozialen heraus erklären. Vielmehr erscheint 
die Entwicklung menschlicher Gesellschaften als »co-evolution of metabolic (material- 
energetic) regimes and social orders« (37). Zu deren Untersuchung, so die Autoren, be- 
darf es eines neuen Dialogs zwischen sozial- und naturwissenschaftlichen Disziplinen. 
Dies birgt anderseits das Risiko, »scholastic fallacies« (Neckel 2021) anheimzufallen. 
Damit ist eine häufig akademische Tendenz gemeint, die spezifische historische und 
soziale Bedingtheit des eigenen theoretischen Wissens zu vergessen. Dieses Verges- 
sen läuft Gefahr, die eigenen Kategorien und Klassifikationen als selbstverständlich zu 
suggerieren und dadurch in einer relativ unbewussten Universalisierung des eigenen 
Weltbildes zu münden (vgl. Neckel 2021: 5). Dies ist etwa der Fall, wenn erdsystemwis- 
senschaftliche Kategorien wie »die Menschheit: unreflektiert in die sozialwissenschaft- 
liche Analyse übernommen werden. 
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Jedoch lässt sich bereits diese Diskussion als Ausdruck eines interdisziplinären 
Dialogs verstehen. Vermutlich bedingt dieses Dialogangebot zusammen mit der gro- 
Ben Bandbreite an abgedeckten Forschungsrichtungen und Anschlussmöglichkeiten 
die breite Rezeption und Wirkung des Buches über Disziplinen hinweg. Nicht nur 
in den Sozial- und Humanwissenschaften wurde es bislang vielfach aufgegriffen. 
Sein Wirken reicht bis in die Naturwissenschaften. So wurde es bspw. in der »Books 
in brief <-Sektion des renommierten Journals Nature aufgeführt (Kiser 2016) und auch 
prominente Erdsystemwissenschaftler wie Will Steffen und Johan Rockström zitieren 
es selbstreflexiv, wenn sie über das Entstehen ihres Feldes schreiben (vgl. Steffen et al. 
2020). 

Dem Buch gelingt es in beeindruckender Weise, das Anthropozänereignis zu his- 
torisieren und zu problematisieren. Den Leserinnen werden die vielen sozialen und 
historischen Mechanismen, Verhältnisse und Prozesse vor Augen geführt, welche das 
Ereignis des Anthropozäns in seiner Kontingenz und seiner inhärenten Konfliktivität 
erscheinen lassen. Damit liefern die Autoren nicht nur fruchtbare neue Perspektiven 
für die akademische Fachwelt. Vielmehr umreißen sie das Programm eines globalen 
»environmentalism of the poor« (253), der die konstitutive Konflikthaftigkeit des An- 
thropozäns zum Ausgangspunkt der Politisierung desselben macht und damit die vom 
vorherrschenden Narrativ marginalisierten Perspektiven wieder in die Debatten inte- 
grieren möchte. Auch ihr Anliegen der »new environmental humanities« setzen Bon- 
neuil und Fressoz überzeugend in die Tat um. Dabei ergibt sich die Neuartigkeit, so 
die Autoren, vor allem für die französischsprachigen Sozial- und Geisteswissenschaf- 
ten, da hier seit den 1970er Jahren keine Umweltgeschichte und -soziologie wie et- 
wa im englisch- und deutschsprachigen Raum entstanden sei (37ff.). Die Kombination 
aus kulturhistorischen Ansätzen mit geophysikalischen Datenmaterialien produziert 
jedenfalls aufschlussreiche neue Betrachtungsweisen des Anthropozäns. 

Allerdings entsteht durch die Forderung und Umsetzung einer neuen sozial-/hu- 
manwissenschaftlichen Perspektive auch eine Reibung mit der zentralen These des Bu- 
ches, dass in der gegenwärtigen Realisation der planetaren Naturzerstörung kein his- 
torisches Novum stecke. Denn die attestierte Notwendigkeit der »new environmental 
humanities« liest sich wie ein implizites Zugeständnis an die historische Neuartigkeit 
des gegenwärtigen Moments. Sie ähnelt ihrer Form nach zudem sehr den philosophi- 
schen Forderungen der von den Autoren viel kritisierten Anthropozänologinnen »cal- 
ling first and foremost for a revolution in morality and thought« (xiii). Diese dem Buch 
inhärente Reibung verweist, ohne dass die Autoren dies explizieren, auf eine größe- 
re »Debatte zwischen einem historisierenden und einem aktualistischen Verständnis 
des Anthropozäns« (Horn & Bergthaller 2019: 46). Während historisierende Ansätze 
riskieren, die historischen Neuartigkeiten unserer anthropozänen Gegenwart herun- 
terzuspielen, riskieren aktualistische Ansätze die Negation von historischen Formen 
ökologischer Reflexivitäten. Denn aktualistische Ansätze schließen häufig historische 
und kulturelle Wissensformen aus, die nicht dem heutigen erdsystemwissenschaftli- 
chen Wissen gleichen (vgl. Horn & Bergthaller 2019: 47). So offensichtlich Bonneuil und 
Fressoz mit ihrem Beitrag einen historisierenden Ansatz verfolgen, so offensichtlich 
sollten historisierende und aktualistische Ansätze als komplementär zueinander gele- 
sen werden (vgl. Horn & Bergthaller 2019: 46). Leider verordnen sich die Autoren selbst 
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nicht in einer derartigen komplementären Lesart und lösen diese Reibung daher nicht 
auf. Auch wenn es damit den Lesern überlassen ist, diese Perspektive einzunehmen, 
leistet das Buch ohne Zweifel einen herausragenden Beitrag hierzu. Es ist deshalb ein 
Schlüsselwerk der sozialwissenschaftlichen Klimaforschung, da es ein Verständnis der 
Sozialität und Historizität des Anthropozäns eröffnet, welches der Komplexität dieses 
Gegenstandes angemessen ist. 
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Ausgewogene Berichterstattung ist eine zentrale Norm des Journalismus und Teil 
des journalistischen Verständnisses von Objektivität (Westerstrahl 1983). Ein wichti- 
ger Grund, warum der Aufsatz Balance as Bias aus dem Jahr 2004 heute noch zitiert 
wird, bei Google Scholar auf 1900 Zitationen kommt (Stand: Juni 2021) und auch in 
der öffentlichen Debatte (z.B. im Dokumentarfilm An Inconvenient Truth von Al Gore) 
aufgegriffen wurde: Die Studie zeigt auf, wie diese Norm zur Verzerrung der Debatte 
über Klimawandel und Klimaschutz beigetragen hat. Verzerrung ist hier (und in der 
Studie) relational zu verstehen als Abweichen des medialen Diskurses vom Stand der 
Wissenschaft. Der Artikel zeigt am konkreten Beispiel der Debatte in den USA in 
den Jahren 1988 bis 2002, wie journalistische Normen im Zusammenspiel mit politi- 
schen Dynamiken dazu geführt haben, dass wissenschaftliche und mediale Diskurse 
auseinandergelaufen sind. Autoren sind die Brüder Max und Jules Boykoff, heute Pro- 
fessoren für Umweltwissenschaften (University of Colorado Boulder) beziehungsweise 
Politikwissenschaft (Pacific University, Oregon). Ihre Befunde erklären die Boykoffs 
als »failed discursive translations«: »the mis-translation is systematic and occurs for 
perfectly logical reasons rooted in journalistic norms, and values« (137). 

Empirisch liegt der Studie eine Inhaltsanalyse zugrunde, die auf einer Zufallsaus- 
wahl von Artikeln führender amerikanischer Qualitatszeitungen (New York Times, Wa- 
shington Post, Wallstreet Journal, Los Angeles Times) aus den Jahren 1988 bis 2002 beruht. 
Konkret kodiert wurden sowohl Aussagen über die Existenz des anthropogenen Kli- 
mawandels als auch über die Notwendigkeit von verbindlichen, sofortigen politischen 
Maßnahmen zum Klimaschutz. Unterschieden wurden Aussagen, die den Klimawandel 
anerkennen und abstreiten, sowie Aussagen, die Klimaschutz befürworten oder ableh- 
nen. Artikel, in denen die beiden Seiten in diesen beiden Fragen neutral und gleichge- 
wichtig gegenübergestellt sind, wurden als »balanced« kodiert im Sinne der journalisti- 
schen Norm ausgewogener Berichterstattung. Jeder zweite Artikel zeigte dieses Muster 
in der Debatte über die Existenz des anthropogenen Klimawandels. 35 Prozent der Arti- 
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kel nahmen überwiegend die Perspektive eines menschlich verursachten Klimawandels 
ein. Sowohl Artikel, die den Klimawandel einseitig abstritten, als auch Artikel, die aus- 
schließlich den anthropogenen Klimawandel thematisierten, kamen nur auf rund fünf 
Prozent. In der Frage, ob sofortige, verpflichtende Maßnahmen notwendig seien, zei- 
gen sogar knapp unter 80 Prozent der Artikel das Muster des neutralen Gegenüberstel- 
lens von befürwortenden und kritischen Stimmen. Boykoff und Boykoff interpretieren 
das als »informational bias« (sie beziehen sich dabei auf Entmann 1989: 48): die Er- 
füllung der Norm ausgewogener Berichterstattung führe dazu, dass der Konsens der 
Forschung übergangen und in eine öffentliche Debatte des Pro und Contra übersetzt 
wurde. Dies sei ein Bias im Sinne von systematischer Verzerrung, weil sich die inter- 
national im Weltklimarat organisierte Klimaforschung schon in den frühen Berichten 
einig war, dass es den anthropogenen Klimawandel gibt und damit Risiken verbunden 
sind, denen durch sofortige, verbindliche politische Maßnahmen zu begegnen sei. 

Daneben weist der Aufsatz auf den politischen Kontext von zunächst durchaus en- 
gagierten Deklarationen auch konservativer Regierungschefs (Bush, Thatcher) hin, die 
sich dann aber vor dem Hintergrund von Lobby-Aktivitäten der Öl-Industrie zu Forde- 
rungen (> Klimawandelskeptizismus) nach »mehr Forschung« aufweichten, bis deren 
Unsicherheiten behoben seien. Die fälschlich ausbalancierte Berichterstattung habe zur 
öffentlichen Wahrnehmung einer unsicheren und uneinigen Klimaforschung beigetra- 
gen. 

Die Studie hat unbestreitbar große Verdienste, indem sie die auch in anderen 
Studien (> Weingart et al. 2000) diagnostizierten systematischen Abweichungen zwi- 
schen wissenschaftlichen, journalistischen und politischen Diskursen im Hinblick auf 
einen wichtigen Einflussfaktor (journalistische Normen) erklärt und eine Vielzahl an 
Nachfolge-Studien inspiriert hat. Kritisch lässt sich methodisch einwenden, dass die 
zugrundeliegende Inhaltsanalyse etwas rudimentär war. Den zentralen Auswertungen 
liegt eine Stichprobe von nur 340 Artikeln zugrunde (bei manuellen quantitativen 
Inhaltsanalysen sind über 1.000 Artikel üblich), es fehlt ein dokumentierter Test der 
Reliabilität der Kodierungen und das Kodier-Raster bestand, soweit es dokumentiert 
wurde, aus nur zwei Variablen. Zudem wurde in der Interpretation nicht zwischen der 
Anwendung der Ausgewogenheitsnorm auf eine Wissensfrage (Gibt es den anthropo- 
genen Klimawandel?) und einer politischen Schlussfolgerung (Soll es jetzt verbindliche 
Maßnahmen geben?) unterschieden. Der Wert eines Schlüsselwerks besteht aber 
nicht darin, dass es perfekt war, sondern darin, dass es weitere Erkenntnisprozesse 
angestoßen und im Kern auch bis heute Relevanz bewahrt hat. So hat der Balance- 
as-bias-Text eher den Charakter einer konzeptionell innovativen Vorstudie, die den Weg 
für nachfolgende Forschung gewiesen hat. Interessant ist, dass das zentrale daraus 
resultierende Schlagwort — false balance -, in der Studie so überhaupt nicht erwähnt 
wird. 

Max Boykoff hat die Analysen zeitlich und auf andere Medientypen ausgeweitet: 
70 Prozent der untersuchten amerikanischen Fernsehnachrichtenbeiträge (1995-2004) 
wiesen beim Klimawandel eine falsche Ausgewogenheit auf (Boykoff & Boykoff 2008). 
Medienwirkungsstudien wiesen auch experimentell nach, was Boykoff und Boykoff nur 
vermuteten: Eine Pro und Contra neutral gegenüberstellende Berichterstattung zur 
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Existenz des Klimawandels verstarkt bei Publika den Eindruck wissenschaftlicher Un- 
sicherheit und Zerstrittenheit (Corbett & Durfee 2004; Kohl et al. 2015; Koehler 2016). 

Mittlerweile muss die Diagnose einer weit verbreiteten falschen Ausgewogenheit in 
der Klimaberichterstattung der größeren Nachrichtenmedien über die USA hinaus aber 
revidiert werden. Andere Normen des Journalismus treten in den Vordergrund, die zu 
einer nach wie vor problematischen Klimaberichterstattung beitragen. Wie Max Boy- 
koff selbst feststellte, sank in der US-Presse der Anteil ausgewogener Artikel schon in 
den Jahren 2003-2006 rapide (Boykoff 2007). In einer »Beyond False Balance« betitelten 
Studie konnten wir (Brüggemann & Engesser 2017) zeigen, dass dieser Trend inter- 
national ähnlich ist: Im untersuchten Zeitraum (2011-2012) war das Muster der falsch 
ausgewogenen Berichterstattung in den untersuchten amerikanischen, britischen, in- 
dischen und deutschen Medien fast vollständig verschwunden. Abstreiter des anthro- 
pogenen Klimawandels kamen immer noch häufig vor, wurden aber nicht neutral den 
warnenden Stimmen gegenübergestellt, sondern klar konnotiert als Abweichler von ei- 
nem wissenschaftlich bestens belegten Konsens. Die Studie stellt einen stärker inter- 
pretativen Klimajournalismus fest, im Sinne eines schon früher von Sharon Dunwoody 
(2005) geforderten »weight-of-evidence reporting«, bei dem Journalistinnen mitkom- 
munizieren, welche Behauptungen durch starke wissenschaftliche Evidenz belegt sind. 
Eine Journalistenbefragung belegt zudem, dass sich Journalisten, die über den Klima- 
wandel schreiben, als Interpretationsgemeinschaft (»interpretive community«) fassen 
lassen, in der eine kleine Gruppe von spezialisierten Klimajournalisten (»prolific wri- 
ters«) orientiert an den Berichten des Weltklimarats den Ton setzt, dem auch die selte- 
ner schreibenden fachfremden Journalisten (»occasional climate writers«) folgen (Brüg- 
gemann & Engesser 2014). Auch wenn die Journalistinnen selbst den Klimawandel nicht 
bestreiten, geben sie der Leugnung eine Bühne, weil Konflikt und Negativität wichtige 
Nachrichtenwerte darstellen (Brüggemann & Engesser 2017). 

Falsche Ausgewogenheit im Sinne der neutralen Gegenüberstellung von Experten- 
statements ist beim Thema Klimawandel klar zurückgegangen, von 28% der Artikel 
(1980er) auf 10 % (2010er Jahre), wie eine umfassende Längsschnittstudie amerikani- 
scher Medien zeigt (Merkley 2020). Falsche Ausgewogenheit ist in Merkleys Analyse 
beim Thema Klimawandel heute weniger ausgeprägt als bei anderen Themen der Be- 
richterstattung, wo Merkley einen relativ breiten Konsens der Wissenschaft diagnosti- 
ziert. Äußerst selten (drei Prozent der Artikel, beim Klimawandel sechs Prozent) ver- 
mitteln Journalisten dagegen explizit, dass bei den in der Studie ausgewählten Fragen 
ein relativ weitgehender Konsensus im jeweiligen Wissenschaftsfeld über die grundle- 
genden Fakten herrscht. 

Der Journalismus hat also beim Thema Klimawandel - möglicherweise auch dank 
der Aufmerksamkeit, die die Boykoff-Studie erfahren hat - gelernt, die falsche Ausge- 
wogenheit zu meiden. Noch immer wird aber nicht auch explizit Kontextinformation 
zum Grad der Übereinstimmung unter Wissenschaftlerinnen mitkommuniziert. So ist 
es auch wenig überraschend, dass in Befragungen nur jeder fünfte Amerikaner kor- 
rekt einschätzt, dass sich (weit) über 90 Prozent der Klimaforschenden einig sind, dass 
der anthropogene Klimawandel existiert (Leiserowitz et al. 2021). Auch die Kunde von 
der Problematik falscher Ausgewogenheit ist noch nicht überall durchgedrungen. Eine 
Befragung von Wettermoderatorinnen in den USA (Timm et al. 2020) zeigt, dass ein 
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Drittel der Moderatorinnen auch heute noch »ausgewogen« über die (Nicht-)Existenz 
des anthropogenen Klimawandels berichten wollen. 

Insofern ist die von Boykoff und Boykoff aufgeworfene Problematik der journalis- 
tischen Norm der Ausgewogenheit noch immer aktuell, wenngleich offenbar ein Lern- 
prozess im Klimajournalismus zu beobachten ist. Dieser Lernprozess wird mutmaß- 
lich erleichtert dadurch, dass beim Klimawandel, anders als bei vielen anderen The- 
men, eine international anerkannte Institution, der Weltklimarat, in regelmäßigen Be- 
richten den Forschungsstand festhält und zusammenfasst. Zudem ist das Problem der 
falschen Ausgewogenheit auch in das berufliche Wissen von Journalisten eingesickert 
(dies ist bisher durch keine Studie belegt, allerdings offenbart schon eine Google-Suche 
zu dem Stichwort, dass die Diagnose falscher Ausgewogenheit intensiv journalistisch 
thematisiert wird). Die Studie der Gebrüder Boykoff hat dazu ohne Zweifel beigetra- 
gen. Notwendig ist über die wissenschaftliche Veröffentlichung hinaus dann aber auch 
der Transfer in die breitere Öffentlichkeit, der in diesem Fall offenbar gelungen ist. 

In den Fällen, in denen der Journalismus dem Publikum immer noch falsch ausge- 
wogene Berichterstattung anbietet, gibt er dem Publikum die Möglichkeit zu selektiver 
Wahrnehmung und einseitiger Interpretation des Wahrgenommenen (motivated rea- 
soning): Leserinnen können sich die Faktenaussagen aus der in sich widersprüchlichen 
Berichterstattung heraussuchen, die dem eigenen Weltbild entsprechen. 
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Bisherige Versuche, der ökologischen Zerstörung etwas entgegenzusetzen, seien nichts 
als symbolische Aktionen: vergleichbar mit einem kleinen kosmetischen Eingriff ohne 
nennenswerte Resultate (4). Ausgehend von dieser These über den gesellschaftlichen 
Ist-Zustand verfasste Robert J. Brulle seine Dissertation (1995), welche später als die vor- 
liegende Monografie publiziert wurde. Das Werk wurde breit rezipiert, vor allem auf- 
grund seiner detaillierten Kritik und Einordnung der bekanntesten US-amerikanischen 
Umwelt- und Klimabewegungen des 20. Jahrhunderts in verschiedene Diskurse (u.a. 
Hannigan 2014; McCright & Dunlap 2003). Die Arbeiten zum Klimawandel des Um- 
weltsoziologen, der an der Drexel University in Philadelphia lehrt und forscht, fanden 
auch in den Medien Resonanz (u.a. The Guardian (Goldenberg 2013), Scientific American 
(Fischer 2013) und Washington Post (Zornick 2013)). 

Ausgehend von der Annahme, dass Umweltprobleme aus der sozialen Ordnung her- 
vorgehen, spricht Brulle sich für eine Transformation zu einer nachhaltigen Gesell- 
schaft aus (6). Dies sei trotz aller Anstrengungen verschiedenster Organisationen und 
Bewegungen in der Vergangenheit nicht geglückt: Keine von ihnen hätte alternative und 
zugleich erfolgreiche Narrative zu der westlich-kapitalistischen Gesellschaft entwickeln 
können, auf der die ökologische Zerstörung fuße (7). Damit die Transformation erfol- 
gen könne, müssten Sozialwissenschaftlerinnen diesen Prozess mitgestalten, in dem 
sie historisch gewachsene institutionelle und kulturelle Teilhabe an der Umweltzerstö- 
rung sichtbar machen. So könne eine wissenschaftliche Praxis vorangebracht werden, 
die globale ökologische Bewegungen unterstützen und eine »grüne öffentliche Sphä- 
re« schaffen würde. Zu wenig habe sich insbesondere, so Brulle, die kritische Theorie 
bisher mit der Umweltzerstörung befasst, obwohl sie mehr als alle anderen sozialwis- 
senschaftlichen Strömungen in der Lage wäre, mit ihrer Forschung zu einer selbstkriti- 
schen Reformulierung der sozialen Ordnungen anzuregen (9f.). Dies könne öffentliche 
Debatten fördern und somit soziales Lernen erleichtern, durch das alle Gesellschafts- 
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mitglieder dazu angeregt werden könnten, ihre alltäglichen Handlungen und Glaubens- 
vorstellungen zu hinterfragen. 

Die kritische Theorie kann demnach dabei behilflich sein, durch empirische histo- 
rische und materielle Analysen die Beziehung zwischen menschlichen Lebewesen und 
der Natur umzugestalten und ein neues »Metanarrativ« (Dobson 1996: 298) zu entwi- 
ckeln, das Ideen für eine zukünftige, ökologisch nachhaltige Gesellschaft enthält (22). 
Besonders hebt Brulle hier die Theorie des kommunikativen Handelns von Jürgen Ha- 
bermas hervor (Erstveröffentlichung 1981). Sie hat zum Ziel, eine kommunikative Ethik 
auf den Grundsätzen der Rationalität, Demokratie und Gerechtigkeit zu entwerfen. 
Um dies zu erreichen, entwickelt Habermas ein Modell für die ideale Sprechsituation, 
in der durch einvernehmliche Vereinbarungen innerhalb einer demokratischen Debat- 
te eine kohärente Weltansicht aufgebaut werden soll. Durch die vollständige wechsel- 
seitige Akzeptanz der Gesprächspartnerinnen und eine gemeinsame kommunikative 
Ebene könne die resultierende Einigung zu einer solidarischen werden (30, 32). Zu- 
sätzlich brauche es einen logisch durchdachten Argumentaustausch, der wahrheitsge- 
maf, moralisch korrekt und authentisch Normvorstellungen im öffentlichen Diskurs 
verhandelbar macht (267). Dieser Prozess vollziehe sich in der alltäglichen Lebenswelt 
und berge Entwicklungspotentiale und Veränderungsimpulse hinsichtlich der sozialen 
Ordnung (29). Aufgrund fehlender Kontrolle über Staat und Markt werde die Lebenswelt 
jedoch »kolonisiert« (38) mit der Folge, dass Individuen isoliert und dem kommunika- 
tiven Handeln und damit sozialen Lernprozessen entzogen werden. 

Doch welche Rolle spielt die natürliche Umwelt in diesem Prozess? Brulle argu- 
mentiert, dass, um nicht-menschliche Lebensformen (Natur, mit in das Spannungs- 
feld der bisher anthropozentrisch geprägten kommunikativen Ethik zu inkludieren, sie 
in den Entwicklungsprozess menschlicher Normvorstellungen miteinbezogen werden 
müssen. So könne der Umgang mit der Natur durch einen demokratischen, rationa- 
len Diskurs in der Öffentlichkeit neu verhandelt werden (42, 46). Dies sei die Basis für 
eine soziale Ordnung, die den Erhalt der Biodiversität als signifikantes Element mit- 
einschließe (46) und in der Naturschutz als gleichwertig zu anderen politischen Werten 
angesehen werde (47). Dafür brauche es jedoch zunächst eine weitgehendere Analyse 
des Ist-Zustandes. Brulle kommt zu dem Schluss, dass die aktuelle soziale Ordnung 
inklusive ihrer Institutionen, Werte, Normen und Persönlichkeiten im Hinblick auf die 
ökologische Transformation umstrukturiert werden muss. Er fordert, die jetzigen Me- 
chanismen der krisenhaften Ordnung durch eine institutionalisierte ökologische Ratio- 
nalität, eine ökologische Ethikvorstellung sowie ökologisch-gerechte Persönlichkeits- 
strukturen zu ersetzen (64). Diese ökologisch-soziale Umgestaltung erfordere zunächst 
die Wiederherstellung einer stabilen Zivilgesellschaft, die sich in einer demokratisch 
situierten Umweltbewegung zusammenfinde. 

Um dieses Vorhaben zu unterstützen, wirft Brulle einen Blick auf historische und 
aktuelle sozial-ökologische Organisationen in den Vereinigten Staaten und ihren Um- 
gang mit dem Anspruch sozialen Lernens (73). Er identifiziert über 10.000 Umwelt- 
Organisationen, von denen er sich in quantitativen Untersuchungen auf die Größeren 
fokussiert hat (102). Er gruppiert sie in drei inhaltliche Hauptdiskurse: (frühe) Umwelt- 
bewegung (Naturschutz und -erhaltung, Wildtier-Management), reformerischer Um- 
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weltschutz und alternative Umweltbewegungen (264). Auf einige hiervon gehe ich im 
Folgenden kurz ein. 

Der Naturschutz stellt einen der weitverbreitetsten Diskurse der letzten 100 Jahre 
dar (160). Entscheidend sind für ihn jene Naturfaktoren, die Menschen als Ressource 
dienen (145). Die Ziele der Bewegung bestehen u.a. darin, die industrielle Ausbeutung 
von Naturressourcen und die Zerstörung der Tierwelt zu regulieren. Für dieses Anlie- 
gen solle eine fortschrittliche, rationale Efhizienzplanung entwickelt werden, um durch 
den Erhalt der intakten Umwelt die gesundheitliche sowie ökonomische Wohlfahrt für 
künftige Generationen zu sichern (148). Unterstützung erhielt die frühe Naturschutz- 
bewegung vom damaligen Präsidenten Roosevelt, der ihre Belange institutionalisierte 
(156). Damit wurden viele der Bürgerinneninitiativen in parlamentarische Programme 
eingegliedert (152). Im Nachklang des Zweiten Weltkrieges verlor das Thema Natur- 
schutz zunächst an öffentlicher Aufmerksamkeit, bis es unter dem Label der nachhalti- 
gen Entwicklung in den 1980ern wiederauflebte (156f.). Die Hauptidee war nun die einer 
ökologischen Modernisierung, welche Umweltprobleme mithilfe des Marktes (»nachhal- 
tige Produkte adressiere. Brulle merkt an, dass nachhaltige Entwicklung daher zwar 
Ähnlichkeiten mit den Zielen der frühen Naturschutzbewegung habe, diese jedoch ver- 
stärkt in industrielle Prozesse eingegliedert und daher in ihrem Veränderungspotenti- 
al geschwächt habe (158). Generell kritisiert Brulle die Naturschutzbewegung für ihre 
anthropozentrische Perspektive: Sie sei ausschließlich auf diejenigen Aspekte des Um- 
weltschutzes gerichtet, welche auch dem Menschen von ökonomischer Nützlichkeit sei- 
en (160). Auch bediene der Diskurs das aktuelle System und habe früh seine Verbindung 
zu progressiven politischen Bewegungselementen verloren (172). Die Naturschutzbe- 
wegung sei deshalb bislang wenig erfolgreich gewesen: Während der langandauernden 
Zeitspanne ihrer Aktualität habe sich die ökologische Zerstörung immer weiter fortge- 
setzt. 

Der Reformerische Umweltschutz gewann in den 1960ern als dominanter Ökologiedis- 
kurs an Bedeutung (173f.). Er versteht das ökologische System als ein Netz aus ver- 
schiedenen Beziehungsgefügen: Der Mensch stelle nur einen Teilaspekt der Ökosyste- 
me dar und sein Überleben sei deshalb eng mit dem anderer Organismen verknüpft. 
Ausgehend von der These, dass Armut und Krankheit unmittelbar mit ökologischen 
Missständen zusammenhängen, folgt die Strömung der Idee utilitaristischer Politik 
mithilfe rationaler Wissenschaft. Durch diese könnten auf nationaler Ebene effizienter 
sozialökologische Reformen durch Parlamente und Industrien befördert werden (174). 
Mit dem Buch Silent Spring der Biologin Rachel Carson (1962) und dem hiervon beein- 
flussten First Earth Day im Jahr 1970 wurde gefordert, die (Umwelt-)Forschung zu ver- 
staatlichen und zu steuern (183ff.). Aus diesen anfänglich gemeinsamen Forderungen 
entwickelten sich kleinere Bewegungsableger mit verschiedenen Themenschwerpunk- 
ten (z.B. gegen Luftverschmutzung, für sauberes Wasser (176ff.)). Untereinander sei es 
ihnen jedoch nicht gelungen, sich zu koordinieren und einen gemeinsamen Nenner 
zu finden (181). Hinzu kam, dass sich mit der Wahl Ronald Reagans zum konserva- 
tiven US-Präsidenten der Organisierungsgrad der Bewegung veränderte: Verhandlun- 
gen zwischen Bewegungsmitgliedern und Vertretern von Großkonzernen fanden hinter 
dem Rücken der Öffentlichkeit statt, was die Bewegung bis heute gespalten habe (189). 
Brulle bezeichnet den Diskurs dementsprechend als nunmehr irrelevant, da er zu stark 
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auf industrielle, marktwirtschaftliche und bürokratische Interessen gestützt sei, um 
die politische Version einer nachhaltigen Gesellschaft erfolgreich vertreten zu können 
(192f.). 

Ausgehend von der limitierten Spannbreite der vorausgegangenen Strömungen 
entwickelten sich zum Ende des zwanzigsten Jahrhunderts die Alternativen Umwelt- 
bewegungen. Brulle kategorisiert sie in vier Strömungen: Tiefenökologie, Umweltge- 
rechtigkeit, Ökofeminismus und Ökotheologie (195). Die ersten beiden werde ich kurz 
umreißen (für Ökofemismus s. > Feministische und intersektionale Perspektiven; für 
Ökotheologie vgl. > Taylor 2010). Die Tiefenökologie geht davon aus, dass die Natur 
intrinsische Werte und Rechte unabhängig von der menschlichen Existenz besitze 
(196). Um diese entfalten zu können, müsse jedes Individuum seine Denkweise be- 
wusst modifizieren, um zur Veränderung der sozialen Grundordnung beitragen zu 
können. Durch öffentlichen Protest und Aktivismus setzten sich die Vertreterinnen der 
Strömung dafür ein, dass Ökosysteme vollständig renaturiert werden. Die Strömung 
wurde von vielen kleineren Gruppen getragen, die auf verschiedenste Strategien 
zurückgriffen, um die aktuelle Politik zu beeinflussen (205). Sie hatten aufgrund ihres 
Fokus auf individualistische Veränderungen einzelner Personen schlussendlich jedoch 
wenig Relevanz für die Analyse und Verhandlung politischer und sozialer Fragen. 
Der Umweltgerechtigkeitsdiskurs bezieht sich auf die These, dass Verursacher und 
Leidtragende von Umweltzerstörung auseinanderfallen und dass Bewohnerinnen 
bevölkerungsreicher Regionen des Globalen Südens besonders von Umweltverände- 
rungen betroffen sind (207ff.). In Gebieten, in denen die Luftverschmutzung besonders 
hoch war, bildeten sich Bewegungen, die die Umsetzung der Menschenrechte für alle 
Bürgerinnen gleichermaßen forderten. Infolge der daraus resultierenden verstärkten 
demokratischen Mitbestimmung, so die Hoffnung, könne auch die Ausbeutung der 
Natur gestoppt werden (213f.). Die Organisationsform ist in den meisten Fällen durch 
die Partizipation ihrer Mitglieder geprägt, die über die lokale Ebene hinaus gut mit- 
einander vernetzt sind und dadurch Bewegungscharakter bekommen. Auch dieser 
Diskurs ist jedoch anthropozentrisch geprägt (221). 

Abschließend vergleicht Brulle die Diskursstränge und ihre Trägerorganisationen: 
Während die traditionellen Organisationen (Naturschutz/Reformerischer Umwelt- 
schutz) über eine hohe Mitgliederzahl und viele Ressourcen sowie Mitarbeitende 
verfügen, fehlt es den Alternativen Umweltbewegungen an all dem (251). Die meisten 
Organisationen benutzen Bildung und parlamentarische Prozesse als ihre primären 
politischen Ausdrucksformen. Nur wenige der Alternativen Umweltbewegungen be- 
dienen sich disruptiver Methoden. Oligarchische Strukturen dominieren den Großteil 
der Organisationen; nur auf den Naturschutz und die Umweltgerechtigkeit trifft dies 
weniger zu. Mit dieser Differenzierung möchte Brulle darauf aufmerksam machen, 
dass es keine zusammenhängende Ökologie-Bewegung mit einem klaren Ziel gibt 
(267). Zwar erfüllen die verschiedenen Diskurse jeweils Aspekte des Habermas’schen 
Modells des kommunikativen Handelns: So bedient die Umweltgerechtigkeit die 
moralische, der Naturschutz und der Reformerische Umweltschutz die empirische 
und die Tiefenökologie die ästhetische Komponente. Brulle argumentiert jedoch, dass 
der gesamtgesellschaftliche Lern- und Reflektionsprozess, der mit kommunikativem 
Handeln einhergehen sollte, weitgehend gescheitert ist. Dies liege v.a. an der olig- 
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archischen Verfasstheit der Umweltorganisationen (274). Die kommunikative Basis, 
um über Änderungspotentiale der vorherrschenden sozialen Ordnung nachzudenken, 
werde damit stark limitiert (275). Stattdessen brauche es eine gemeinsam ausgehan- 
delte Vision, die politisch-transformative Aktionen der Zivilgesellschaft hervorrufen 
kann. Dafür müssten wissenschaftliche (empirische) Analysen über die ökologische 
Zerstörung mit der Idee einer moralischen und ästhetischen Gesellschaft zusammen- 
gebracht werden (274). Der Fokus auf einen neuen gemeinsamen Nenner könne die 
bisherigen Diskurse aus ihren jeweiligen Referenzrahmen herausheben und somit die 
Identitäten der verschiedenen Gruppen und Strömungen verändern. Auch würden ihre 
unterschiedlichen erprobten Praxisformen sich hilfreich ergänzen (277). Unter Einbe- 
zug partikulärer und mannigfaltiger Sichtweisen bezüglich des Umweltschutzes könne 
so ein sozialer Lernprozess vorangebracht werden (278). Zusammen mit einer solida- 
rischen, demokratischen Dialogform zwischen den Bewegungen und im Austausch 
mit der Öffentlichkeit sowie der demokratischen Verwaltung finanzieller Ressourcen 
könne kommunikatives Handeln vonstattengehen und eine neue, ökologisch-gerechte 
soziale Ordnung forciert werden (279f.). 

Brulle gelingt es, mit dem Aufgreifen des Habermas’schen Ansatzes ein Gerüst für 
alternative, kollektive Handlungsoptionen vorzuschlagen und zu appellieren, den ak- 
tuellen Gesellschaftszustand aktiv zu verändern. Allerdings fehlt es seiner Analyse an 
manchen Stellen an Tiefe und Genauigkeit. So versucht er sich nur ungenügend an der 
Untersuchung von allgemeinen Beweggründen, die Individuen zum kollektiven Han- 
deln verleiten könnten. Ein weiterer Aspekt, der unklar bleibt, ist das Verhältnis von Be- 
wegung und Organisation; beide Begriffe werden scheinbar willkürlich verwendet. Mit 
McCarthys und Zalds (1977) Perspektiven auf dieses Verhältnis lassen sich Brulles Thesen 
ergänzen und spezifizieren. Sie unterscheiden zwischen sozialen Bewegungen (SM), 
sozialen Bewegungsorganisationen (SMO) und sozialen Bewegungsindustrien (SMI). 
Erstere werden definiert durch bestimmte Auffassungen innerhalb der Bevölkerung be- 
züglich dessen, wie soziale Strukturen verändert werden sollen (vgl. McCarthy & Zald: 
1217f.). SMOs bezeichnen organisierte Gruppen, die sich mit den Auffassungen einer 
Bewegung identifizieren und bei ihrer Umsetzung unterstützen möchten. Sie setzen 
sich klare Ziele, um planvoll gesellschaftliche Veränderungen zu erreichen. Hierfür or- 
ganisieren sie die benötigten Ressourcen und sind für ihre Verteilung zuständig (vgl. 
McCarthy & Zald: 1220f.). Schließen sich mehrere Organisationen zusammen, die im 
weiteren Sinne ähnliche Themen bearbeiten, werden sie als SMIs klassifiziert - und 
sind damit das organisierte Analog zu SMs (vgl. McCarthy & Zald: 1219). 

Schlussendlich lässt sich sagen, dass Brulle in der vorliegenden Monografie inter- 
essante Einsichten über die historische Dimension der US-amerikanischen Umweltbe- 
wegungen offenbart. Dabei geben seine historischen Analysen Hinweise darauf, woran 
Umweltbewegungen bislang gescheitert sind - und was es entsprechend in zukünftigen 
Bewegungen zu verhindern gilt. In Verbindung mit der Habermas’schen Theorie leitet 
er brauchbare Vorschläge für die effektivere Wirksamkeit und Konstituierung zukünf- 
tiger Bewegungen ab. Es wird deutlich, dass jedes Individuum sich an dem partizipati- 
ven Lernprozess und der Herbeiführung der optimalen Bedingungen hierfür beteiligen 
kann — und müsste, um eine neue, ökologisch-gerechte soziale Ordnung herstellen zu 
können. Die Theorie des kommunikativen Handelns um die Überlegungen zur globa- 
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len Umweltproblematik zu ergänzen, entpuppt sich demnach als eine produktive und 
anschlussfähige Idee, die auch erstere positiv neu aufleuchten lässt. 
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Stadte nehmen als Mitverursacherinnen und als Betroffene des Klimawandels in der 
Klimaforschung eine prominente Rolle ein. Eine gemeinsame klimawandelbezogene 
Stadtforschung ist dabei jedoch nicht zu erkennen, vielmehr werden aus unterschied- 
lichen Disziplinen verschiedene Aspekte des Verhältnisses zwischen urbanen Räumen 
und Klimawandel behandelt. Die hier vorgestellte Monographie stellt einen Versuch dar, 
diese Aspekte miteinander zu verbinden und nutzt hierzu die Perspektive städtischer 
Klimawandelexperimente. Die Autor*innen haben einen human- und stadtgeographi- 
schen Hintergrund und knüpfen in ihrer Arbeit an politikwissenschaftlich geprägte 
Urban-Governance-Forschungen an. Das Buch thematisiert die Funktion von städti- 
schen Klimawandelexperimenten und analysiert, inwieweit diese Experimente zu so- 
zio-technischen Transformationen bestehender urbaner Systeme und Strukturen füh- 
ren können. Städtische Klimawandelexperimente werden dabei als Mittel verstanden, 
um Antworten auf den Klimawandel zu testen. Der Begriff des Experiments wird im 
Sinne einer lokal begrenzten Intervention verwendet, die einen innovativen Charakter 
hat und nach neuen Wegen zum Umgang mit städtischen Problemen sucht, dabei aber 
auch scheitern kann. Theoretisch beziehen sich die Autor*innen mit dem Begriff auf 
Arbeiten der urbanen Innovationsforschung und des Politiktransfers (policy mobilities) 
(McCann & Ward 2012) und thematisieren die Frage, wie Stadtpolitiken und -interven- 
tionen von einem Ort zu einem anderen Ort wandern. 

Im Rahmen des Buchs werden städtische Klimawandelexperimente durch drei auf- 
einander aufbauende Kriterien definiert: 


() Als Experiment wird eine zielgerichtete und strategische Intervention, die aber den 
ergebnisoffenen Charakter sozio-technischer Prozesse anerkennt, verstanden. 
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(2) Wenn der Zweck der Intervention die Reduzierung von Treibhausgasen (Mitigation) 
und/oder der Vulnerabilität gegenüber dem Klimawandel (Adaptation) ist, handelt 
es sich um Klimawandelexperimente. 

(3) Städtisch sind die Klimawandelexperimente dann, wenn sie durch oder im Namen 
einer existierenden oder imaginierten Stadt(teil)gesellschaft realisiert werden. Die 
Experimente können dabei grundsätzlich von unterschiedlichen Akteuren angesto- 
ßen und durchgeführt werden: Neben den Stadtverwaltungen sind private Unter- 
nehmen und/oder zivilgesellschaftliche Akteure vertreten. Auch Kooperationen und 
Partnerschaften zwischen verschiedenen Akteuren finden sich in städtischen Kli- 
mawandelexperimenten. 


Die Autor*innen verfolgen mit dem Buch zwei Ziele: Zum einen wird ein theoretischer 
Rahmen entwickelt, mit dem städtische Experimente in den größeren Diskurs um Ant- 
worten auf den Klimawandel auflokaler Ebene eingebettet werden können; zum ande- 
rem beinhaltet das Buch empirisches Material zu Klimawandelexperimenten in ver- 
schiedenen Städten. 

Das Buch besteht aus drei Teilen, denen insgesamt zwölf Unterkapitel zugeordnet 
sind: Im ersten Teil werden die theoretischen Grundlagen erläutert und der Rahmen 
der Analyse entwickelt. Anknüpfend an Governance-Forschungen wie u.a. Arbeiten von 
Foucault zur Gouvernementalität (z.B. Foucault 2009) sowie der Urban Political Eco- 
logy (UPE) (Heynen et al. 2006) wird davon ausgegangen, dass politische Steuerung 
auf sozio-technische und ökologische Interaktionen gerichtet ist und nicht nur durch 
politische Programme, sondern auch durch Praktiken und Prozesse gestaltet und ge- 
lebt wird. Darauf aufbauend entwickeln die Autor*innen einen Analyserahmen, anhand 
dessen im zweiten Teil des Buchs städtische Klimaexperimente untersucht werden. 
Der Analyserahmen (42ff.) sieht vor, die empirischen Beispiele anhand der Kategorien 
making experiments, maintaining experiments und living experiments zu analysieren. Da- 
bei werden in allen Fallbeispielen der spezifische lokale Entstehungskontext (making), 
die jeweiligen über das Experiment hinausgehenden Wirkungen im städtischen Raum 
(maintaining) sowie die mögliche längerfristige Übernahme der Ergebnisse des Experi- 
ments in alltägliche urbane Praktiken (living) beschrieben. 

Methodisch wird bei der Analyse der Fallbeispiele auf qualitative Interviews mit 
Projektbeteiligten zurückgegriffen. Die Fallbeispiele umfassen Klimaexperimente in 
Städten in Indien, Mexiko, den USA, Südafrika, Deutschland, Brasilien, Hongkong und 
Großbritannien. Auch thematisch werden verschiedene Arten von Experimenten vor- 
gestellt: So werden der Bau einer klimaneutralen Gated Community in Bangalore (Kap. 3) 
genauso wie ein Projekt des klimagerechten Designs für den sozialen Wohnungsbau 
in Monterrey (Kap. 4) und der Wettbewerb »The Coolest Block« zur Anpassung an 
Hitzeperioden in Philadelphia (Kap. 5) vorgestellt. In weiteren Kapiteln wird über die 
Finanzierungsmechanismen und politischen Instrumente für den Einsatz solarbasier- 
ter Aufbereitung von Warmwasser in einem Township in Kapstadt (Kap. 6) sowie im 
sozialen Wohnungsbau in Säo Paulo (Kap. 8) und die Erstellung und Erprobung des 
Berliner Solaratlas (Kap. 7) berichtet. Die Praxisbeispiele schließen mit Kapiteln über 
die Errichtung einer Nachbarschaft mit geringem COz-Ausstoß (Low Carbon Zone) in 
Brixton, London (Kap. 10) und der Climateers-Biirger*innenbewegung in Hongkong 
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zur Energieeinsparung und Förderung regenerativer Energien, die durch den World 
Wide Fund For Nature (WWF) und die Bank HSBC gefördert wurde (Kap. 9). Vorrangig 
betreffen die Experimente den Aspekt der Mitigation, allerdings finden sich auch 
Beschreibungen von Experimenten zur Adaptation an den Klimawandel in dem Buch. 

Die untersuchten Experimente wurden von verschiedenen Akteuren initiiert. So 
wurden Experimente durch private Unternehmen angestoßen bzw. unterstützt, die da- 
durch neue Geschäftsfelder etablieren wollen (Bangalore) oder dies als Teil unterneh- 
mensinterner Nachhaltigkeitsförderung oder des Sponsorings sehen (Hongkong und 
Philadelphia). Auch sind Experimente im Kontext der internationalen Entwicklungs- 
zusammenarbeit entstanden (Kapstadt) bzw. wurden durch staatliche oder halbstaat- 
liche Institutionen gestartet (Monterrey, Philadelphia, Säo Paulo). In allen Experimen- 
ten war aber Stadtpolitik und -verwaltung entscheidend beteiligt, ob als Initiator wie 
in Berlin und London oder als Kooperationspartner wie in den anderen Fallstudien. 
Der Fokus des Buchs liegt insofern auf Experimenten, in denen die öffentlichen städti- 
schen Akteure eine tragende Rolle spielen. Rein zivilgesellschaftlich realisierte Bottom- 
Up-Experimente, die als Gegenbewegung oder als Protest gegenüber der Stadtpolitik 
entstanden sind, wurden nicht untersucht. 

Im abschließenden dritten Teil werden die Ergebnisse der Fallstudien aus zwei ver- 
schiedenen Blickwinkeln vergleichend betrachtet. Zunächst wird die Rolle von Klima- 
gerechtigkeit in städtischen Klimaexperimenten behandelt. Dabei argumentieren die 
Autor*innen, dass Fragen nach Verantwortlichkeiten, nach Rechten und Pflichten bzw. 
nach Bedürfnissen spezifischer Bevölkerungsgruppen, die durch die Experimente öf- 
fentlich sichtbar anerkannt werden, in den Klimawandelexperimenten direkt adres- 
siert werden. Hierdurch können neue Arenen politischer Debatten geöffnet werden. 
Politische Fragen (wie: Wer interveniert, in welcher Form und mit welchen Konsequen- 
zen?) werden ebenso behandelt wie Aspekte der Beteiligung verschiedener Akteure und 
des Widerstands in spezifischen geographischen Kontexten. In den Beispielen, in de- 
nen Aspekte sozialer Gerechtigkeit explizit behandelt wurden (z.B. in Monterrey oder 
Säo Paulo), konnten neue Rechte und Ansprüche für die benachteiligte Bevölkerung 
kreiert werden (z.B. in Bezug auf die Warmwasseraufbereitung). Gleichzeitig wurden 
durch die Experimente Eingriffe in das tägliche Leben der benachteiligten Personen 
verstärkt. Diese Eingriffe sind vor dem Hintergrund des geringeren durchschnittli- 
chen CO;-Ausstoßes ärmerer Haushalte im Vergleich zu den gesamtstädtischen Durch- 
schnitten überraschend. Nach Ansicht der Autor”innen ist dies darauf zurückzufüh- 
ren, dass die jeweiligen Stadtverwaltungen politische Eingriffe in das Leben der ärme- 
ren Bevölkerung für leichter umsetzbar halten als bei privilegierteren, reicheren Bevöl- 
kerungsgruppen, die überdurchschnittlich viel CO, emittieren. In anderen Beispielen 
werden Gerechtigkeitsaspekte vernachlässigt, etwa im Fall des Berliner Solaratlas, bei 
dem u.a. die lokalen Interessen der Mieter*innen nicht beachtet wurden. Als Schlussfol- 
gerung argumentieren die Autor”innen, dass in städtischen Klimawandelexperimen- 
ten Gerechtigkeitsaspekte auftreten, die zu politischen Debatten über den Umgang 
mit dem Klimawandel führen und somit eine Gegenposition zu dem von Swyngedouw 
(2009) diagnostizierten post-politischen, neoliberalen, konsensorientierten Charakter 
der Klimagovernance bilden. 


59 


60 


Florian Koch 


Der zweite Vergleichsaspekt diskutiert die Rolle von Experimenten als Form urba- 
ner Klimawandelpolitik. Untersucht wird, inwieweit durch Experimente Nachhaltig- 
keitstransformationen angestoßen und realisiert werden können. Die Praxisbeispiele 
zeigen, dass ein scaling-up der Experimente in der Regel nicht als linearer Prozess ver- 
läuft, sondern durch politische Prioritäten, spezifische lokale Kontexte und beteiligte 
Akteure geprägt ist. Darüber hinaus kann der politische Umgang mit Experimenten 
je nach Ausgestaltung einerseits progressive urbane Klimapolitik fördern, andererseits 
aber auch bestehende nicht-nachhaltige Politiken, z.B. in Bezug auf Ungleichheit oder 
Exklusion, unterstützen. 

In dem Buch werden empirische Beispiele von technisch sowie sozial orientierten 
Klimawandelexperimenten als Ausgangspunkt für eine Konzeptualisierung von städ- 
tischen Klimawandelpolitiken herangezogen. Dabei knüpft das Buch an verschiede- 
ne Theorietraditionen wie die Transition-Management-Theorie (Geels 2005) oder Dis- 
kussionen um Klimawandel-Governance »beyond the state« (Jagers & Stripple 2003) 
an. Dem humangeographischen Hintergrund der Autor”innen entsprechend wird da- 
bei den jeweiligen lokalen Kontexten und Politiken, innerhalb derer die Experimente 
stattfinden, eine besondere Rolle zugestanden. Somit wendet sich das Buch gegen die 
Vorstellung, dass erfolgreiche Experimente quasi kontextunabhängig übertragen und 
hochskaliert werden können. Gleichzeitig wird die politische Dimension der Klima- 
wandelexperimente betont und sich gegenüber der Diskussion um den post-politischen 
Charakter von Klimawandelsteuerung abgegrenzt. Die Frage, welche Rolle (Klima-)Ge- 
rechtigkeit in den Experimenten spielt und welche Rechte, Verantwortlichkeiten und 
Formen der Anerkennung z.B. benachteiligten Bevölkerungsgruppen in den Klimawan- 
delexperimenten zukommt, wird thematisiert. Damit werden auch die während des 
making, maintaining und living der Experimente verbundenen politischen Prozesse und 
Konflikte zwischen verschiedenen Akteuren beleuchtet. 

Das Buch baut auf zwei einflussreichen Artikeln von Harriet Bulkeley und Vane- 
sa Castän Broto auf (Castän Broto & Bulkeley 2012; Bulkeley & Castän Broto 2013). In 
diesen Artikeln wird eine quantitative Auswertung von Klimawandelexperimenten im 
Globalen Süden und Norden vorgenommen, während im Buch ein qualitatives Vorge- 
hen gewählt wurde, jedoch auch auf die zugrundeliegende quantitative Auswertung 
eingegangen wird. Sowohl in den Artikeln als auch im Buch werden Klimawandelex- 
perimente aus Städten aus dem Globalen Süden und dem Globalen Norden analysiert; 
ein Vorgehen, das eine Neuerung im Rahmen der sozialwissenschaftlichen klimabezo- 
genen Stadtforschung darstellt. Die Arbeit vermittelt die Erkenntnis, dass sich in Be- 
zug auf die Rolle von Experimenten ähnliche Herausforderungen ergeben (z.B. bei der 
Verstetigung) und Experimente sich global als Elemente urbaner Klimawandelpolitik 
etabliert haben. 

Das Buch wurde in Arbeiten zu urbaner Nachhaltigkeit und lokalen Klimawandelpo- 
litiken breit rezipiert und das Verständnis von Experimenten als Zusammenspiel tech- 
nischer, sozialer und ökologischer Faktoren sowie die Unterteilung in making, maintai- 
ning und living in verschiedenen weiteren Arbeiten übernommen. Gemeinsam mit den 
o.g. Artikeln stellt das Buch ein Schlüsselwerk der sozialwissenschaftlichen städtischen 
Klimaforschung dar, in dem Experimente als strategische stadtpolitische Instrumen- 
te verstanden werden und ihre Funktion als Teil von Nachhaltigkeitstransformationen 
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evaluiert wird. Aus methodischer Sicht bleibt anzumerken, dass der Prozess der Aus- 
wahl der Experimente unterbeleuchtet und nur bedingt nachvollziehbar ist und keine 
Experimente ausgewählt wurden, die von zivilgesellschaftlichen Akteuren angestoßen 
wurden. Auch eine andere Fehlstelle ist auffällig: So wird die Rolle der Wissenschaft 
als Teil von Experimenten, z.B. als Initiatorin, Begleiterin oder Evaluatorin, in den im 
Buch vorgestellten Fallstudien nur am Rande analysiert und auch in den theoretischen 
Kapiteln nicht gesondert thematisiert. Aus diesen Gründen verwundert es zunächst 
nicht, dass sich die dynamisch entwickelnde Forschung zu urbanen Reallaboren (siehe 
Schäpke et al. 2018) nur wenig auf das hier vorgestellte Buch bezieht. Allerdings be- 
stehen inhaltlich in Bezug auf die Rolle von Experimenten große Überschneidungen. 
Insbesondere der Fokus auf Gerechtigkeitsaspekte in städtischen Experimenten sowie 
die Einbettung von Experimenten in bestehende politische Kontexte könnte Anregung 
für die derzeitige Reallaborforschung sein. 

Das Buch regt auch dazu an, das Verhältnis von Transformationen und Klimawan- 
delexperimenten kritisch zu hinterfragen. Die Autor*innen argumentieren, dass Kli- 
mawandelexperimente nicht als Sonderfälle außerhalb des bestehenden Kontexts zu 
betrachten sind, sondern einerseits durch existierende städtische Politiken und Struk- 
turen geprägt werden können, gleichzeitig aber auch das Potential haben, diese zu ver- 
ändern. Inwieweit Experimente transformativ wirken, hängt nicht nur davon ab, ob die 
mit dem Experiment verbundenen Ziele erreicht wurden, sondern auch von stadtgesell- 
schaftlichen Beharrungskräften, die verhindern können, dass erfolgreiche Experimente 
eine über das Experiment hinausgehende Wirkung entfalten. Darüber hinaus können 
Klimawandelexperimente dazu führen, dass bestehende Strukturen erhalten bzw. ge- 
stärkt werden, z.B. wenn durch das Experiment ohnehin bereits privilegierte Bevölke- 
rungsgruppen profitieren. Die von den Autor*innen entwickelte Heuristik aus making, 
maintaining und living kann helfen, die langfristigen Auswirkungen von Experimenten, 
wie sie z.B. vielfach in Reallaboren durchgeführt werden, zu untersuchen. Insbesonde- 
re vor dem Hintergrund der oftmals kurzlebigen Förderung von Reallaboren sind die 
maintaining- und living-Dimension und damit die Frage nach der nachhaltigen Wirkung 
von Experimenten von großer Bedeutung. 

Zusammenfassend ist es die Leistung der Autor*innen, mit diesem Buch einer oft- 
mals technischen Lesart von Experimenten (z.B. dem Retrofitting von Gebäuden) eine 
sozialwissenschaftliche Dimension zu geben, die Städte im Globalen Süden und Nor- 
den gleichberechtigt analysiert und gleichermaßen die Experimente nicht als post- 
politischen Raum versteht, sondern als politisches Instrument, in dem Verteilungs-, 
Verantwortungs- und Anerkennungsfragen verhandelt werden. 
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Der programmatische Aufsatz des Historikers Dipesh Chakrabarty wirft die Frage auf, 
wie im Kontext des Klimawandels und dessen vielfältigen Auswirkungen die Geschich- 
te des Menschen zu analysieren und zu verstehen ist. Mit dem Konzept des Anthro- 
pozäns müssen insbesondere auch die Geistes- und Sozialwissenschaften den Klima- 
wandel nicht nur als menschengemachte Krise und neues Politikfeld verstehen. Vielmehr 
fordert Chakrabarty in seinem Beitrag, dass der Klimawandel als Teil einer grundlegen- 
den Verfasstheit und Bedingung der Gegenwart und Zukunft betrachtet werden muss. 
Das Anthropozän als neue geologische Epoche, die zentral durch den Menschen aus- 
gelöst ist, erfordert eine Abkehr von linearen Verständnissen, in denen inkrementelle 
Entwicklungen angenommen werden können, die Vergangenheit, Gegenwart und Zu- 
kunft verbinden. Damit müssen bisherige Geschichtsauffassungen grundlegend in Fra- 
ge gestellt werden, da Vorstellungen historischer Kontinuitäten einerseits den bisher 
kaum beachteten disruptiven anthropogenen Charakter ausblenden und andererseits 
fundamentale naturwissenschaftliche Erkenntnisse zum Klimawandel ignorieren. Im 
Gegensatz zur linearen und eurozentrischen Imagination der Menschheitsgeschichte, 
die auf einer klaren Trennung zwischen einer Geschichte des Menschen und einer der 
Natur basiert, verweist Chakrabarty als Historiker auf Globalisierung und Erderwär- 
mung als zeitlich überlappende Prozesse. Dabei betrachtet er bisherige Theorien der 
Globalisierung, insbesondere marxistische und postkoloniale Ansätze, als hilfreich, je- 
doch unzureichend, um den »planetaren Zustand« (199) verstehen zu können. 

Vor diesem Ausgangspunkt entfaltet »The Climate of History« die untertitelgeben- 
den vier Thesen, die im Folgenden skizziert werden. Die erste These definiert dabei den 
grundlegenden Rahmen des Arguments. Sie besagt, dass dualistische Narrative, in der 
Mensch-Natur-Binaritäten reproduziert werden, als ideologische Produkte europäi- 
scher Philosophie verstanden werden müssen. Der Dualismus ist dabei Ausdruck eines 
fehlenden Bewusstseins für die geologischen Auswirkungen kollektiver menschlicher 
Praktiken (geological agency of humans) mit Beginn der Industrialisierung und Globalisie- 
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rung (207). Demgegenüber zeige der anthropogene Klimawandel die Verschränktheit 
von Mensch und Natur in der Produktion der planetaren Krise auf. Bisherige euro- 
päische Narrative der Mensch-Natur-Binarität beruhten auf der Annahme, dass allein 
der Mensch als Akteur zu verstehen ist. Natur werde in der Tradition westlicher (so 
in Teilen auch marxistischer (204)) Philosophie als nahezu unveränderliche Konstante 
verstanden, deren träge Variationen von der Menschheitsgeschichte abgekoppelt zu 
betrachten seien. Das Konzept des Anthropozäns löst die Imagination der Mensch- 
Natur-Binarität nun also in historischer und geologischer Hinsicht auf, da es die 
destruktive Verwobenheit und die damit einhergehende zeitliche Beschleunigung von 
Veränderungen anerkennt. In der Annahme eines Anthropozäns als Epoche wird somit 
die konstruierte Trennung von Menschheits- und Naturgeschichte aufgelöst. 

Auf dieser Grundlage argumentiert Chakrabarty in der zweiten These, dass im An- 
thropozän Vorstellungen menschlicher Freiheit fundamental in Frage stehen, die im 
Kontext von Globalisierung und Industrialisierung entstanden sind (208). Seit Mitte 
des 18. Jahrhundert war die westliche Geschichtsschreibung mit gesellschaftlichen Pro- 
zessen befasst, die eine Vielzahl von insbesondere liberalen Freiheitsvorstellungen her- 
vorbrachten. Dabei einte die unterschiedlichen Freiheitserzählungen ein fehlendes Be- 
wusstsein dafür, dass gesellschaftliche Freiheitsgewinne zunehmend mit dem mensch- 
lichen Einfluss auf geologische Prozesse einhergingen. Die Zunahme an individueller 
wie kollektiver Souveränität seit der europäischen Aufklärung und Industrialisierung 
markiert auch den Übergang von der Nutzung erneuerbarer Ressourcen wie Holz zu 
fossilen Energieträgern (208). Zugleich erzeugten die gewonnenen Freiheiten sowie die 
entstandenen Ungerechtigkeiten in der Konsequenz eine gesellschaftliche Fragmen- 
tierung, die wirksame Antworten zur kollektiven Bewältigung der globalen Klimakri- 
se verhindert. In der problematischen Verschränktheit von Freiheitsvorstellungen und 
Energieverbrauch sowie des Unvermögens der Menschheit, als Kollektiv ein Problem 
dieser Größenordnung mittels konzertierter Praktiken zu bewältigen, attestiert Cha- 
krabarty keiner prominenten politischen Idee von Freiheit, nötige Lösungsvorschläge 
vorbringen zu können. 

Die Industrialisierung zum Preis des Klimawandels hat zwar erheblich zum Wohl- 
standswachstum beigetragen, die Frage nach globalen Ungleichheiten jedoch nicht er- 
übrigt. Vielmehr sei der Klimawandel zugleich Resultat und zunehmend auch Indi- 
kator bestehender und weiter reproduzierter Ungerechtigkeiten. Damit wird es nun 
erforderlich, so führt Chakrabarty in der dritten These aus, Kapitalismuskritik gemein- 
sam mit ergänzenden Begrifflichkeiten zu denken. Für Chakrabarty ist dies nur durch 
eine grundlegende Neubewertung und Integration bestehender Kategorien, Konzep- 
te und Theorien möglich. Insofern ist hier der Schritt über disziplinäre Grenzen not- 
wendig, um das Anthropozän beschreiben zu können. Insbesondere im umstrittenen 
Begriff der Spezies sieht er einen brauchbaren Zugang, um die nicht zu vermischen- 
den historischen Verläufe des Kapitalismus als Geschichte der Menschheit (220) sowie 
der Geschichte der Menschheit als Historiographie von Leben auf dem Planeten Er- 
de (deep history) dennoch zusammenzudenken (213; vgl. auch Chakrabarty 2017). Das 
»Spezies-Denken«, so Chakrabarty, macht sichtbar, dass weit vor dem Kapitalismus 
mit einem »lucky »long summer« (218) vor etwa 10.000 Jahren am Ende der Eiszeit ei- 
ne planetare Temperatur und deren relative Stabilität einsetzte, die heute als normal 
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betrachtetes menschliches Handeln und Wirtschaften überhaupt möglich machte und 
die ihre Selbstverständlichkeit erst durch die Resultate der Industrialisierung verliert. 
Das heißt, dass die Menschheitsgeschichte auf natürlichen Entwicklungen basiert, wie 
die Stabilisierung der Temperatur in einem günstigen Bereich, welche weit über die 
Zeit der durch Menschen geschaffenen Bedingungen hinausgeht. Die Bedeutung des 
Menschen im Anthropozän liegt in dem Umstand, dass dieser nun in der Lage ist, 
diese zufällig und weit über die Menschheitsgeschichte hinaus entstandenen Bedin- 
gungen zu zerstören (218). Entsprechend betrachtet Chakrabarty den Begriff der Spe- 
zies im Kontext des Anthropozäns nicht als eine essentialistische und universalistische 
Kategorie, welche blind für die historische Verantwortung westlicher Nationen in der 
Produktion der Klimakrise und für weiter reproduzierte Ungleichheiten zwischen und 
innerhalb von Gesellschaften ist (218). Vielmehr hilft sie eine aus seiner Sicht grundle- 
gende historische Verschränkung zu verstehen: Die Geschichte des Kapitals muss auch 
als Hineinfallen der Spezies Mensch in das Anthropozän als Teil einer langen und zu- 
fälligen planetaren Chronologie gesehen werden, welches wiederum ohne die moderne 
Geschichte der Industrialisierung nicht möglich gewesen wäre (219). 

Chakrabarty schließt daher mit der vierten These, wie im Anthropozän mit der kol- 
lektiven Erfahrung und Produktion der Krise umgegangen werden kann. Insbesondere 
liegt die Herausforderung in der Multiplizität an Ungleichheitserfahrungen, die als Teil 
des Anthropozäns entstanden sind, und zugleich in der für das Individuum nicht er- 
fahrbaren Universalität der Krise (221). Um dem Anthropozän und der gegenwärtigen 
Klimakrise effektiv entgegenzutreten, sowohl in konzeptioneller als auch in empiri- 
scher Hinsicht, braucht es einen globalen Politikansatz im Sinne kollektiver Handlun- 
gen, der aber zugleich nicht aufdem Mythos einer globalen Identität der Menschheit be- 
ruht (222). Zentral geht es Chakrabarty also um die Herausforderung, wie die Mensch- 
heit als Kollektiv, das in seiner zerstörerischen Wirkung auf die Natur zum Ausdruck 
kommt, neu gedacht werden muss, obwohl keine Homogenität und Universalität — das 
globale »Wir« - gegeben ist, sondern im Anthropozän weiter vertiefte Ungleichheiten 
bestehen. 

Dipesh Chakrabartys programmatische Four Theses zählen zweifellos zu den ersten 
breit rezipierten Beiträgen, die das Konzept des Anthropozäns - nach dessen promi- 
nenter naturwissenschaftlicher Einführung zuerst im Jahr 2000 durch Paul J. Crutzen 
und Eugene F. Stoermer (vgl. dazu Crutzen 2002) - für die Geschichts- und Sozialwis- 
senschaften zugänglich machen. Der Text hat insbesondere aufgrund der Formulie- 
rung in Thesen einen appellatorischen Charakter, der Paradigmenwechsel in allen Teil- 
und Subdisziplinen der Geschichts- und Sozialwissenschaften einfordert. Chakrabartys 
Beiträge decken nicht nur die Grenzen einzelner Paradigmen vor dem Hintergrund der 
Klimakrise auf, sondern verorten sozialwissenschaftliche Perspektiven neu im Anthro- 
pozän. Seine Beiträge zeigen auf, wie fundamental der Blick auf bestehende Konzepte 
verändert werden muss, wenn »die Klimakrise als konstitutiver Rahmen für menschli- 
ches Handeln und Leben gesehen wird - statt die Erderwärmung als ein Politikfeld zu 
begreifen, das sich auf einzelne politische Ressorts wie Steuer- oder Verkehrspolitik 
reduzieren ließe. 

Chakrabartys Aufsatz beleuchtet entsprechend keine konkreten Politikfelder, son- 
dern versucht ontologische und weniger explizit auch epistemologische Grundlagen in 
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Frage zu stellen. Die Wirkung der Beiträge von Chakrabarty ist im besten Sinne kri- 
tisch-reflexiv und sie haben über disziplinäre Grenzen hinweg viele Reaktionen her- 
vorgerufen. Dabei kann sein Text als Auftakt nicht-naturwissenschaftlicher Debatten 
zum Anthropozän bewertet werden. Die Bedeutung der Thesen wird beispielsweise in 
einem Sonderheft von Robert Emmett und Thomas Lekan (2016) deutlich, in dem ein- 
zelne Themen kritisch-interdisziplinär diskutiert werden. Aus der Fülle an relevanten 
Kontexten ist sicherlich der Bereich postkolonialer und kritischer Ansätze sowie Dis- 
kussionen im Bereich der politischen Ökonomie zu nennen. Die eurozentrische Vor- 
stellung einer Mensch-Natur-Binarität, als Produkt der europäischen Aufklärung, wur- 
de bereits in kritischen Beiträgen (vgl. Beck 1986; s. > Beck) aufgebrochen und hat aus 
Sicht einer Diversität von Wissensbeständen, wie in indigenen Gesellschaften, keine 
Grundlage (Inoue & Moreira 2016). Damit nimmt Chakrabarty einen zentralen Teil der 
postkolonialen Kritik auf, die das universalistische und eurozentrische Menschenbild 
von gleichen Subjekten widerlegt. Im Artikel Postcolonial Studies and the Challenge of Cli- 
mate Change (2012) führt er die genannten Ungleichheiten weiter aus, die die Klimakrise 
nicht nur sichtbarer macht, sondern die durch diese noch verstärkt werden. 

Chakrabarty verbindet als prominenter Vertreter postkolonialer Theorien Debatten 
um die planetare Krise mit der Multiplizität von Modernen, Narrativen und Subjekt- 
positionen im Kontext von Globalisierung. Diese politischen, sozialen und kulturel- 
len Multiplizitäten im Anthropozän sind ein weiterer Ausgangspunkt für aktuelle For- 
schung in den verschiedenen Teilbereichen der internationalen Politik, wie im Sam- 
melband von David Chandler et al. (2021) deutlich wird, oder auch in der kritischen 
Geographie, wie im Beitrag von Simon Dalby (2020) zu Anthropocene Geopolitics. Cha- 
krabarty selbst greift die vier Thesen in der aktuellen Monographie The Climate of Histo- 
ry in a Planetary Age (2021) auf. In diesem Werk bilden sie den Ausgangspunkt für das 
Argument, dass die Welt (globe) als menschzentrische Konstruktion (humanocentric) und 
der Planet bzw. das Erdsystem als vom Menschen dezentriert konzeptualisiert werden 
muss. Um die Klimakrise zu verstehen, ist es für Chakrabarty wichtig, globale Verän- 
derungen auch über den Menschen hinaus zu verstehen. In der Annahme, dass sich die 
Menschheit im Anthropozän befindet, müssen auch die bestehenden Vorstellungen von 
Zeit dezentriert vom Menschen betrachtet werden (anthropocene time). 

Die von Chakrarbarty beschriebenen ontologischen Implikationen, die mit der Auf- 
lösung des Mensch-Natur-Dualismus und der Dezentrierung des Menschen (de-centring 
the human) einhergehen, prägen bis heute die Forschung im Kontext des Anthropozäns, 
wie Dahlia Simangan (2020) in einer umfassenden Besprechung zeigt. Jedoch ist die- 
se konzeptionelle Dezentrierung und die Multiplizität von menschlichen Erfahrungen 
mit der Klimakrise, die durch extreme Ungleichheit geprägt ist, normativ und ana- 
lytisch nicht unproblematisch, wie jüngere Beiträge kritisch gegenüber dominieren- 
den Verständnissen des Anthropozäns aufzeigen (vgl. Amoureux & Reddy 2021; Salih 
& Corry 2021). Die Diskussion, inwiefern die von ihm mitgeprägten Konzepte, die im 
Begriff des planetaren Zeitalters (planetary age) zusammenfassend zum Ausdruck kom- 
men, hilfreich sind, gewinnt in vielen Teildisziplinen der Sozialwissenschaften immer 
mehr Aufmerksamkeit. Für die sozialwissenschaftliche Klimaforschung sind die Bei- 
träge Chakrabartys in jedem Fall enorm relevant, um ein grundlegendes Verständnis 
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für die Komplexitäten und Anknüpfungspunkte mit Blick auf gesellschaftliche Prozes- 
se und die Suche nach »Lösungen« des Klimawandels zu gewinnen. 


Literaturverzeichnis 


Amoureux, Jack & Varun Reddy (2021): Multiple Anthropocenes: Pluralizing Space-Time 
as a Response to >the Anthropocenex. Globalizations 18(6): 929-946. https://doi.org/ 
10.1080/14747731.2020.1864178 

Beck, Ulrich (1986): Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne. Frankfurt 
a.M.: Suhrkamp. 

Chakrabarty, Dipesh (2012): Postcolonial Studies and the Challenge of Climate Change. 
New Literary History 43(1): 1-18. https://doi.org/10.1353/nlh.2012.0007 

Chakrabarty, Dipesh (2017): The Politics of Climate Change Is More Than the Politics of 
Capitalism. Theory, Culture & Society 34(2-3): 25-37. https://doi.org/10.1177/026327 
6417690236 

Chakrabarty, Dipesh (2021): The Climate of History in a Planetary Age. Chicago; London: 
University of Chicago Press. 

Chandler, David, Müller, Franziska & Delf Rothe (Hg.) (2021): International Relations 
in the Anthropocene. New Agendas, New Agencies and New Approaches. London: 
Palgrave Macmillan. 

Crutzen, Paul J. (2002): Geology of Mankind. Nature 415: 23. https://doi.org/10.1038/41 
5023a 

Dalby, Simon (2020): Anthropocene Geopolitics. Globalization, Security, Sustainability. 
Politics and Public Policy. Ottawa: University of Ottawa Press. 

Emmett, Robert & Thomas Lekan (Hg.) (2016): Whose Anthropocene? Revisiting Dipesh 
Chakrabarty’s »Four Theses<. RCC Perspectives: Transformations in Environment 
and Society 2. https://doi.org/10.5282/rcc/7421 

Inoue, Cristina Y.A. & Paula F. Moreira (2016): Many Worlds, Many Nature(s), One 
Planet: Indigenous Knowledge in the Anthropocene. Revista Brasileira de Politica 
Internacional 59(2): 1-19. https://doi.org/10.1590/0034-7329201600209 

Salih, Ruba & Olaf Corry (2021): Displacing the Anthropocene: Colonisation, Extinction 
and the Unruliness of Nature in Palestine. Environment and Planning E: Nature and 
Space (OnlineFirst): 1-20. https://doi.org/10.1177/2514848620982834 

Simangan, Dahlia (2020): Where Is the Anthropocene? IR in a New Geological Epoch. 
International Affairs 96(1): 211-224. https://doi.org/10.1093/ia/iiz248 


67 


COEN, DEBORAH R. (2018) 
Climate in Motion: Science, Empire, and the Problem of Scale 


Matthias Heymann 


Erschienen in: Chicago; London: University of Chicago Press. 


Das Buch der Wissenschaftshistorikerin Deborah Coen bietet eine umfassende Dar- 
stellung klimabezogener Forschung im Habsburger Reich von etwa der Mitte des 19. 
Jahrhunderts bis zum Ende der Monarchie im Jahr 1918. Das Habsburger Reich, ei- 
ne der Großmächte Europas, das von der Lombardei im Westen bis nach Siebenbür- 
gen im Osten und vom heutigen Tschechien im Norden bis zum heutigen Kroatien im 
Süden reichte, repräsentierte auch in der Naturforschung eine führende Großmacht. 
Coen entwickelt ein dichtes und komplexes Narrativ, das die Entwicklung von Reich 
und Wissenschaft in einem engen Zusammenhang darstellt. Natur- und insbesonde- 
re die Geowissenschaften dienten ihrer Interpretation nach den Erfordernissen eines 
aus heterogenen Ländern und Landschaften bestehenden Großreichs nach Einheit und 
Zusammenhang: »climatology was closely tied to empire building« (13). Die Autorin 
legt ein breites Verständnis von Klima zugrunde, das nicht nur atmosphärische Bedin- 
gungen, sondern auch zahlreiche Phänomene der organischen Welt umfasst, die von 
Wetter und Klima abhingen (95). Sie bietet ein eindrucksvolles Panorama von Biogra- 
phien und Arbeiten unterschiedlichster Wissenschaftler, aber auch von Literaten, die 
sich für Klima interessierten und die vielfältige Disziplinen wie z.B. Naturgeschichte, 
Meteorologie, Klimatologie, Geographie, Geologie, Paläontologie, Botanik, Agrar- und 
Forstwissenschaften, Pharmazie, Balneologie und Bergbau repräsentierten. 

Trotz ihrer Vielfältigkeit und heterogenen Ansätze fasst Coen die klimaorientierten 
Forschungen als »Klimawissenschaften« zusammen. Diese, so argumentiert sie, müss- 
ten »as part of a history of scaling« gesehen werden (16). Der Begriff der »Skalierung«, 
den Coen bereits andernorts vorgeschlagen hat (Coen 2016), beschreibt einen Prozess 
der Mediation zwischen verschiedenen formellen und informellen Messsystemen und 
Größendimensionen. Skalierung diente dazu, einen »common standard of proportio- 
nality« und einen Zusammenhang des Wissens über viele Skalen hinweg zu schaffen 
(16). Habsburg-Wissenschaftler in vielen Disziplinen hätten, so Coen, Strategien der 
Skalierung entwickelt, die dem Ziel dienten, präzise lokale Details innerhalb einer groß- 
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räumigen Übersicht zu erfassen. Österreichische Klimatologen integrierten klein- und 
großräumige klimatische Phänomene und schuften damit eine »unity in diversity«, wie 
sie, so das Argument, die Klimawissenschaften ebenso wie das Reich benötigten. 

Dafür bot die Vielgestaltigkeit der österreich-ungarischen Landschaften von den Al- 
pen über die große ungarische Tiefebene bis zu den Karpaten und zur dalmatinischen 
Küste ideale Voraussetzungen. Als ein Beispiel nennt Coen die vom führenden Klimato- 
logen Julius Hann (1887) erarbeitete Luftdruckverteilung in seinem Atlas der Meteorologie. 
Das Ziel sei es dabei gewesen, »to keep fine-grained deviations in focus while construct- 
ing a total view ofthe empire« (175). Die Größe (»scale«) des Reiches habe nicht nur wis- 
senschaftliche Verständnisse maßgeblich geprägt, sondern auch weiträumige wissen- 
schaftliche Infrastrukturen (»networks of information«) ermöglicht, die eine Basis für 
die globalen Klimawissenschaften des 20. Jahrhunderts legten (5). Schließlich habe die 
in Österreich-Ungarn betriebene Klimatologie Pionierarbeit dabei geleistet, das Pro- 
blem der dynamischen Wechselwirkungen von Klimaprozessen über einen Bereich von 
menschlichen zu planetaren Skalen zu erkennen und in Begriffe zu fassen. Österreich- 
Ungarn sei damit zum Ursprung einer »dynamischen Klimatologie« geworden, die das 
im 18. Jahrhundert vorherrschende statische, regionale Verständnis von Klima zuguns- 
ten einer dynamischen und multiskalaren Perspektive zu überwinden half (123). 

In elf Kapiteln entwickelt Coen ein dicht gewebtes Panorama der Entwicklung von 
Reich und Klimawissenschaften. Im ersten Teil (»Unity in Diversity«) verfolgt sie die 
Verbindungen von Natursammlungen und Naturerkenntnis (Kap. 1) für die Entwick- 
lung einer Reichsidee und patriotischen Identität (»The Austrian Idea«, Kap. 2) und die 
Schaffung des dafür zuständigen Typus des Königlichen Reichswissenschaftlers (»Im- 
perial Royal Scientist«, Kap. 3). Im Zentrum dieser Reichswissenschaften stand die 1851 
in Wien gegründete Zentralanstalt für Meteorologie und Geomagnetismus (ZAMG), die 
insbesondere unter ihrem dritten Direktor Julius Hann (1877-1897) zu einer mächtigen 
und international führenden Institution in Meteorologie und Geowissenschaften wer- 
den sollte. Die ZAMG diente als Modellinstitution für geophysikalische Beobachtungen 
sowie als Zentrum eines Netzwerks von Observatorien im gesamten Reich, das die Di- 
versität der Regionen und ihren Zusammenhang wissenschaftlich zu erfassen suchte 
(Kap. 4). 

Der zweite Teil (»Scales of Empire«) zeigt, wie Wissenschaftler den Naturraum des 
Reichs beobachteten, analysierten und kartierten und Wege suchten, lokale Diversität 
in einen größeren Zusammenhang zu bringen und darzustellen. Dazu trug die Ein- 
richtung von Höhenobservatorien auf Bergen bei, die Daten in höheren Schichten der 
Atmosphäre erfassten, ebenso wie die Erarbeitung umfassender und detailreicher, vom 
Erziehungsministerium in Auftrag gegebener Klimatographien für die Landesteile des 
Reiches. Julius Hann entwickelte Methoden, um Messdaten aus unterschiedlichen Hö- 
hen konsistent zu kartieren. Außerdem gelang es ihm, das Phänomen des Föhns durch 
die Anwendung thermodynamischer Theorien theoretisch zu klären (Kap. 5 & 6). Hann 
leistete auch zentrale Beiträge bei der Untersuchung der Zusammenhänge von lokalen 
Druckverteilungen und großräumigen Windsystemen. Arbeiten wie diese sollten laut 
Coen zu einer »global geography of climate« (173) beitragen und hätten ein »Austrian 
research program in dynamic climatology« repräsentiert, das etwa von 1866 mit Hanns 
Arbeiten über den Föhn bis zu den Arbeiten führender theoretischer Meteorologen wie 
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Max Margules, Felix Exner und Albert Defant im frühen 20. Jahrhundert reichte (Kap. 7 
& 8). 

Im dritten Teil (»The Work of Scaling«) erweitert die Autorin die Perspektive und 
untersucht die viel diskutierte Frage nach dem Zusammenhang von Klima und Wald- 
beständen, Anwendungen in Agrarmeteorologie (Kap. 9) und die Bedeutung von Pflan- 
zen als Klimaindikatoren (Kap. 10). Diese Kapitel führen zurück auf kleine und kleinste 
Skalen und stellen zahlreiche neue Akteure vor wie Joseph Roman Lorenz, der sich um 
eine wissenschaftlich begründete Balance zwischen Waldnutzung und Walterhaltung 
bemühte, Eduard Purkyné, einen Pionier der Mikroklimatologie, und den Botaniker 
Anton Kerner von Marilaun, der die erste botanische Kartierung für das gesamte Ge- 
biet der Monarchie vornahm. Ein weiteres Kapitel führt zurück zu Julius Hann und 
beschreibt auf Basis seiner Tagebücher und anderer Quellen seine Jugend und Erzie- 
hung, sein breites Interesse für Wissenschaft und Kunst und seine Liebe und sinnliche 
Beziehung zu Landschaft und Natur (Kap. 11). Ein abschließendes Kapitel (»Conclusion: 
After Empire«) fasst die Beiträge der Habsburger Wissenschaftler zu einem »dynami- 
schen System« (243) der Klimatologie nach dem Zerfall des Reiches zusammen. Aller- 
dings ging der Verlust der politischen Einheit mit einer deutlichen Verringerung der 
Ressourcen einher, die zu einem institutionellen Pluralismus führte und die Spezialisie- 
rung auf Spezialgebiete wie Lokalklimatologie, Bioklimatologie und Stadtklimatologie 
beförderte. 

Während die Geschichte der Meteorologie im 19. Jahrhundert bereits in zahlrei- 
chen Buchpublikationen Aufmerksamkeit gefunden hat (für eine Übersicht vgl. Andua- 
ga 2020), ist die Geschichte der Klimatologie (und Vorgeschichte der modernen Klima- 
forschung) bisher weitgehend vernachlässigt worden. Coens Buch zählt zu den ersten 
substantiellen Beiträgen dazu. Nahezu zeitgleich (2017 als Dissertation, 2019 als Buch) 
erschien die Darstellung von Meteorologie und Klimatologie in der anderen Alpenrepu- 
blik Schweiz von Franziska Hupfer (2019). Beide, Coen und Hupfer, knüpfen an das in 
der Wissenschaftsgeschichte zentrale Interesse an, Wissenschaft in ihrem Zusammen- 
hang mit Politik und Kultur zu deuten. Gerade die Geo- und Umweltwissenschaften 
dienten im 19. und 20. Jahrhundert maßgeblich der Nationenbildung, kolonialen Ex- 
pansion und Geopolitik (die Literatur ist umfassend, als markante Beispiele seien An- 
duaga 2020, Anker 2001 und Krige 2006 genannt). Coen erweitert diese Literatur durch 
ein mosaikartiges Narrativ, das Quellen aus Politik, Kultur und Literatur einbezieht 
und die - wenn man so will - Multiskalarität von Klimawissenschaften und Reichs- 
identität auch in der narrativen Form spiegelt. Das von ihr eingeführte Konzept der 
Skalierung, die Verbindung lokaler Vielfalt in eine größere Einheit, kennzeichnet nicht 
nur die Wissensproduktion ihrer vielfältigen Akteure, sondern auch die Darstellung der 
Autorin. Entsprechend enthusiastisch ist das Buch von der Kritik aufgenommen wor- 
den, die besonders die kunstvolle Verwebung von Wissenschafts- und Reichsgeschichte 
würdigt (z.B. Ash 2019; Cahan 2019; Mahony 2019; Woodhouse 2020). 

Der Innovativität von Coen liegen auch zwei historiographische Kunstgriffe zu- 
grunde, die das Buch von der bisherigen historischen Literatur über die Klimatologie 
ebenso wie von der klimatologischen Literatur des 19. und frühen 20. Jahrhunderts un- 
terscheidet. Erstens setzt sie den Begriff der Klimatologie (oder »klimatologische For- 
schung« und »Klimawissenschaften«) als Oberbegriff für die Erforschung zahlreicher 
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atmosphärischer und terrestrischer Phänomene ein, die ein weites Feld von Diszipli- 
nen umfasst. Nicht zuletzt diesem Kunstgriff ist die Dichte und Wucht der Argumen- 
tation zu verdanken. Dieses Verständnis ist allerdings weit von dem zeitgenössischen 
Begriff von Klimatologie entfernt, die vorwiegend eine geographische Analyse von Kli- 
mata und ihrer Wirkungen mit Hilfe von statistischen Analysen umfasste. Weder gab 
es die Coen’sche Erfindung der »Klimawissenschaften« als Begriff noch existierte eine 
zusammenhängende, sich als Klimawissenschaften verstehende wissenschaftliche Ge- 
meinschaft, wenngleich es vielfältige Berührungspunkte zwischen den im Buch berück- 
sichtigten Forschungsfeldern und kulturellen und literarischen Interessen am Klima 
gab. Zweitens führt Coen den Begriff einer »dynamic climatology« ein, der das Bemü- 
hen der Habsburger Wissenschaftler gegolten habe. Auch dieser Begriff existierte nicht 
(er wurde erst 1930 von Tor Bergeron eingeführt und hatte eine deutlich engere Bedeu- 
tung). Man kann Coens Kunstgriffe, die sie weder explizit erwähnt noch reflektiert oder 
begründet, als eine geniale Interpretationsleistung verstehen, die die Habsburger Ar- 
beiten in neuen Zusammenhängen beleuchtet und gerade dadurch ihre tiefere Leistung 
und Bedeutung deutlich zu machen erlaubt. Man kann aber auch die Frage stellen, ob 
diese Kunstgriffe mehr Einheit, Konsens und Zusammenhalt im Verständnis von Kli- 
ma nahelegen, als sie im 19. und frühen 20. Jahrhundert in Habsburg (und anderswo) 
existierten. 

Die meisten Wissenschaftler des 19. Jahrhunderts sahen die Klimatologie als ein 
Teilgebiet der Meteorologie, weil sie auf der Bearbeitung und Auswertung zunehmend 
verfügbarer meteorologischer Messdaten gründete. Coen thematisiert kaum das Ver- 
hältnis von Meteorologie und Klimatologie, das gerade ihr Hauptprotagonist Julius 
Hann zu klären suchte, der in der verwirrenden Vielfalt der Phänomene, Beobachtun- 
gen und Interpretationen nach Systematik und Klarheit strebte. Sein wahrscheinlich 
international einflussreichstes Werk, das 1883 erstmals erschienene Handbuch der Klima- 
tologie, erwähnt Coen nur beiläufig. Darin fasste er die Grundlagen einer statistischen 
und geographischen Klimatologie zusammen. Insbesondere grenzte Hann die Klima- 
tologie von der Nachbarwissenschaft der Meteorologie ab und trug dazu bei, die Kli- 
matologie als eigenständige und gleichwertige Disziplin zu begründen. Während laut 
Hann die Meteorologie theoretisierend und zergliedernd arbeite, um »die einzelnen 
atmosphärischen Erscheinungen auf bekannt physikalische Gesetze zurückzuführen«, 
sei die Klimatologie »ihrer Natur nach mehr beschreibend« und habe die Aufgabe, »ein 
möglichst lebendiges Bild des Zusammenwirkens aller atmosphärischen Erscheinun- 
gen über einer Erdstelle zu liefern« (Hann 1883: 2f.). Man kann Coen zugutehalten, 
dass gerade Hann als führender Vertreter und Sachverwalter beider Disziplinen eine 
synthetische Perspektive zu entwickeln suchte. 

Doch die These eines langjährigen »Austrian research program in dynamic clima- 
tology« ist deutlich überzogen. Bezeichnenderweise bemerkt der amerikanische Me- 
teorologe Frank H. Bigelow in seiner positiven Rezension von Hanns umfassendem 
Lehrbuch der Meteorologie, dass Hann gerade die Behandlung der dynamischen Probleme 
durch physikalische Bewegungsgleichungen (d.h. die dynamische Meteorologie) über- 
geht. Das Ringen um ein physikalisches Verständnis groß- und kleinräumiger dyna- 
mischer Prozesse in der Atmosphäre stieß auf viele Grenzen und Kontroversen. Der 
Föhn ließ sich als kleinräumiges, isolierbares Phänomen leichter erklären als die Ent- 
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stehung und Entwicklung von großräumigen Tiefdruckgebieten und Zyklonen. Nicht 
zuletzt die Grenzen des physikalischen Verständnisses beförderten den Ausbau einer 
eher deskriptiven, kleinskaligen und holistisch geprägten Klimatologie, wie sie Hann 
in seinem Handbuch vorstellte und wie sie in den Habsburger Beiträgen zur Klima- 
tographie von Österreich, deren ersten Band er 1904 verfasste, sichtbar wurde. Diese Kli- 
matologie stellte dynamische Aspekte, die lange Zeit undurchdringlich blieben, bewusst 
zurück und überließ sie der dynamischen Meteorologie (womit die Klimatologie sich im 
20. Jahrhundert bei vielen physikalisch orientierten Wissenschaftlern Häme und einen 
zweifelhaften Ruf einhandelte). Der von Coen verwendete Begriff »dynamic climato- 
logy« suggeriert eine Einheit, die die Forschungswirklichkeit kaum hergab. Denn die- 
se repräsentierte nicht zuletzt auch ein Sammelsurium verschiedener Interessen und 
Ansätze, die nur schwer in einen sinnvollen (epistemischen und institutionellen) Zu- 
sammenhang zu bringen waren und stattdessen Diversifizierung und Differenzierung 
förderten. Plausibler scheint mir die Interpretation, dass sich Klimatologie (in der Kon- 
zeption, die Hann in seinem Handbuch entwickelte) und Meteorologie auseinanderent- 
wickelten, also eine Differenzierung von wissenschaftlichen Interessen und Identitäten 
erfolgte. 

Wenig Raum gibt Coen auch der internationalen Einordnung der Leistungen der 
Habsburger Wissenschaft. Meteorologie und Klimatologie waren frühzeitig interna- 
tional orientiert und grenzüberschreitende Anregungen und Einflüsse spielten eine 
wichtige Rolle, wie z.B. die neue Studie von Aitor Anduaga (2020) zeigt. Wie sind die 
Habsburger Arbeiten von Wissenschaftlern jenseits der Reichsgrenzen rezipiert wor- 
den? Sind Bemühungen um Skalierung auch außerhalb des Habsburger Reichs sicht- 
bar oder eher eine originäre Spezialität österreich-ungarischer Wissenschaft? Welche 
internationalen Einflüsse fanden umgekehrt Aufmerksamkeit und boten Inspiration 
für Königliche Reichswissenschaftler? Coen erwähnt Beispiele wie die bio-klimatische 
Pionierarbeit mit experimentellen Wäldern durch den deutschen Bodenkundler Ernst 
Ebermayer, der Josef Roman Lorenz, den Mitbegründer der Hochschule für Boden- 
kultur in Wien, nachhaltig beeinflusste. Doch diese Hinweise sind eher spärliche Mo- 
saiksteine. In manchen Kapiteln bietet der seltene Blick auf Wissenschaftler jenseits 
der Grenzen des Reiches eher eine Kontrastfolie auf einst führende Protagonisten, de- 
ren Ideen nicht mehr weiterführten und ausgedient hatten, wie z.B. auf die deutschen 
»Großwissenschaftler« (wie Robert Musil es vielleicht ausdrücken würde) Alexander von 
Humboldt und Heinrich Wilhelm Dove (eine meteorologische Autorität in Europa über 
Jahrzehnte), deren Zenit zu Hanns Zeiten überschritten war. 

Das Vermächtnis des Habsburger Reichs in Klimatologie, Meteorologie und vielen 
angrenzenden Wissenschaften ist außerordentlich groß. Es ist Coens Verdienst, diese 
Leistungen erstmals umfassend sichtbar gemacht zu haben. Ihr Narrativ und ihre Inter- 
pretationen sind gespeist von einer großen Empathie und Sympathie für ihre Akteure 
und einem scharfen, gleichzeitig analytischen und synthetischen Blick. Die Vielfalt und 
Leistungsfähigkeit der Habsburger »Klimawissenschaften« wird in diesem in einer an- 
spruchsvollen, aber gut lesbaren Sprache geschriebenen und mit zahlreichen qualitativ 
hochwertigen Abbildungen versehenen Buch differenziert gewürdigt. 
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Erschienen in: Annals of the Association of American Geographers 91(2): 307-337. 


In seinem Aufsatz setzt sich der britische Humangeograph David Demeritt mit dem 
Verhaltnis von wissenschaftlichen Erkenntnissen und Politik im Kontext des globalen 
Klimawandels auseinander. Demeritt problematisiert anhand vieler Beispiele das tech- 
nokratische Modell eines Wissenstransfers von einer unabhangigen Wissenschaft zu 
einer auf der Basis von sicherem Wissen handelnden Politik. Er fordert ein reflexives 
öffentliches Verständnis der Wissenschaft als eine soziale Praxis, die ihre Forschungs- 
gegenstände durch Abstraktion und Reduktion konstruiert und die in vielfältige Kon- 
texte eingebettet ist und somit ihrerseits Beeinflussungen unterliegt. 

Demeritt schließt an die Arbeiten anderer Wissenschaftlerinnen an, die bereits Kri- 
tik an der reduktionistischen Sicht der Wissenschaft auf den Klimawandel sowie an 
der Instrumentalisierung dieser Sichtweise geübt haben (vgl. Sachs 1999; Yearley 1996; 
Redclift & Sage 1998). Allerdings geriet hierbei das spezifische Verhältnis von Wissen- 
schaft und Politik aus dem Blick, weshalb der Autor dieses Verhältnis in seinem Aufsatz 
behandeln möchte. Dabei verfolgt er die konstruktivistische These einer sozialen Ein- 
bettung der Wissenschaft, wie sie beispielsweise von Bruno Latour (1987) vertreten wird 
(311). Innerhalb der Theorie des Sozialkonstruktivismus grenzt sich Demeritt gegenüber 
dem idealistischen Konstruktivismus (idealist constructionism) ab, der nicht nur Theo- 
rien als sozial konstruiert ansieht, sondern auch als materiell wahrgenommene Ein- 
heiten an sich (bspw. hätten Elektronen keine ontologische Existenz). Der Autor folgt 
demgegenüber einem heterogenen Konstruktivismus (heterogeneous constructionism), der 
materiellen Einheiten, wie z.B. Elektronen, eine ontologische Existenz einräumt, die 
sich gleichwohl nur in historisch und politisch situierten Erkenntnisprozessen wissen- 
schaftlicher Akteure fassen lässt. 

Deutlich wird diese Position in Demeritts Auseinandersetzung mit der wissen- 
schaftlichen Konstruktion des globalen Klimawandels. Der Autor beschreibt sie als 
reduktionistisch, weil sie eine analytische Abstraktion und Reduktion des Klimawan- 
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dels auf den Ausstoß von Treibhausgasen beinhaltet. Diese analytischen Abstraktionen 
sind dem Autor zufolge nicht als falsch zurückzuweisen, allerdings bilden sie nur 
einen Teilaspekt des Klimawandels ab. Es geht bei der Auseinandersetzung mit dem 
Klimawandel auch um normative Fragen, indem hierbei verschiedenste Interes- 
sensgruppen, wie z.B. die reichen Industrienationen und die Entwicklungsländer, 
aufeinandertreffen. Der Ansatz der konstruktivistischen Kritik des Autors besteht im 
Kontext des Klimawandels in einer Verdeutlichung des Einflusses von Interessen bei 
der Betrachtung des Klimawandels aus dieser reduktionistischen Perspektive. Es wird 
demnach kein Unterschied zwischen den Emissionen der reichen Industrienationen 
und den Emissionen der Entwicklungsländer gemacht. Für die Entwicklungsländer 
ist der Emissionsausstoß als überlebenswichtig anzusehen, da mit diesem Emissi- 
onsausstoß Wachstum beziehungsweise Wirtschaftsprozesse verbunden sind. Der 
ökonomische Hintergrund des Emissionsausstoßes wird durch diese reduktionistische 
Sichtweise ausgeblendet, wodurch maßgeblich die Interessen der reichen Industriena- 
tionen bedient werden. Diese politische Dimension wird durch den Fokus auf globalen 
Treibhausgasausstoß invisibilisiert (313ff.). 

Dabei kommt ein Grundproblem sozialwissenschaftlicher Klimaforschung zur 
Sprache: die Gefahr, die Wissenschaft auf Grundlage einer solchen Kritik grundsatz- 
lich zu diskreditieren, was wiederum Unterstützung für die Klimawandel-Leugner 
bzw. -Skeptiker liefern würde. Dem Autor geht es hingegen darum, Wissenschaft im 
Allgemeinen und deren auf mathematischen Modellierungen basierenden Erkennt- 
nisse im Kontext des Klimawandels im Besonderen differenzierter zu betrachten, und 
das gelingt ihm auch. Im empirischen Teil des Textes, der sich mit historischen und 
aktuellen Kontroversen in der Klimamodellierung befasst, zeichnet der Autor an ver- 
schiedenen Beispielen nach, wie Wissen entsteht, dem zurecht kulturelle Autorität für 
die Beschreibung und Bearbeitung des Klimaproblems zugestanden wird, gleichwohl 
es sozial bedingt ist. Die Klimaforschung hat nach Demeritt ihren Ursprung in der Ära 
des kalten Krieges und bediente in dieser Zeit politische Interessen, indem Klimafor- 
schung als Basis für Geopolitik diente und Grundlage für militärische Entscheidungen 
war (vgl. > Edwards 2010). 

Die mathematischen Modellierungen des Klimawandels sind seit jeher in der Wis- 
senschaft vorherrschend; alternative Herangehensweisen wurden marginalisiert. In der 
jetzigen Gemeinschaft der klimabezogenen mathematischen Modellierungen gibt es 
noch Debatten über die richtige Anwendung von einzelnen Parametern, wobei zu Guns- 
ten der Modelle argumentiert wird, die eine größtmögliche Rationalität zu bringen 
scheinen. Diese Rationalität kann nach der Ansicht von Demeritt jedoch nicht gewähr- 
leistet werden, da die Erkenntnisse immer in einen sozialen Kontext eingebettet sind. 
Am Beispiel eines Klimaforschungsprojekts in Kanada, an dem Demeritt selbst beteiligt 
war, verdeutlicht er, dass bei Forschungsprojekten, die maßgeblich von der Finanzie- 
rung des Staates abhängen, eine Tendenz der Forschungsergebnisse hin zu den poli- 
tischen Präferenzen der Regierung bzw. politischen Akteuren zu erkennen ist. So be- 
schreibt Demeritt, dass er und seine Kollegen im Rahmen der Präsentation der For- 
schungsergebnisse dazu angehalten wurden, die Kosten des Klimawandels für Kanada 
so darzustellen, dass lokale Auswirkungen genau sichtbar werden, was die zuständi- 
gen politischen Akteure wiederum zu aktiven Handlungen bewegen sollte (321). Hier- 
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bei merkt Demeritt an, dass zu solchen expliziten Auswirkungen eigentlich keine ge- 
nauen Aussagen getroffen werden konnten, dies eingeschränkt aber trotzdem getan 
wurde, da eine weitere Forschungsfinanzierung eng mit der Darstellung dieser Ergeb- 
nisse zusammenhing. Dieses Dilemma aus Grenzen wissenschaftlicher Erkenntnis bei 
gleichzeitiger politischer Nachfrage könne erst dann aufgelöst werden, wenn die Wis- 
senschaft auf ihre Autoritäts- und Objektivitätsansprüche verzichtet und mit einem 
höheren Maß an Transparenz auftritt (329). Zuvörderst sieht Demeritt die Aufgabe der 
Politik darin, wertbezogene Fragen nicht in die Wissenschaft zu verlagern, sondern 
wertbezogene Konflikte im Falle des Klimawandels konkret als solche zu benennen und 
damit Diskursräume zu eröffnen. 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass Demeritt seinem Anliegen, die Be- 
ziehung zwischen der Wissenschaft, die den Klimawandel im akademischen Kontext 
erforscht, und der Politik, die die Ergebnisse dieser Forschung dann (idealerweise) in 
politisches Handeln umsetzt, zu überdenken, erfolgreich nachkommen konnte. Gleich- 
zeitig gelingt es Demeritt, die These eines linearen Modells, bei dem eine objektiv-ra- 
tionale Wissenschaft Ergebnisse für einen von dieser Wissenschaft komplett entkop- 
pelten politischen Prozess produziert, zu widerlegen. Er plädiert dabei für eine erhöh- 
te Transparenz seitens der Wissenschaft, indem die Wissenschaft sich im Verhältnis 
zur Öffentlichkeit als eine soziale Praxis verständlich macht, und somit einen Diskurs- 
raum eröffnet. Erhöhte Transparenz beinhaltet somit ein Aufbrechen des objektiven 
Verständnisses von Wissenschaft als Institution, die absolute Erkenntnis hervorbringt. 

Allerdings ist auch anzumerken, dass die Aussagen des Autors teilweise zu man- 
gelnder Differenzierung neigen. So wird z.B. nicht gesondert deutlich gemacht, dass es 
sich bei der Wissenschaft sowie der Politik jeweils um äußerst ausdifferenzierte, kom- 
plexe und heterogene Institutionen bzw. Prozesse handelt. So könnte Demeritt bspw. 
bei dem von ihm angeführten Fallbeispiel in Kanada ein induktiver Fehlschluss unter- 
stellt werden, indem er von diesem Fall ausgehend auf die gesamte Wissenschaft bzw. 
Politik schließt. Des Weiteren führt Demeritt an, dass die Wissenschaft in ihrer jetzigen 
Organisation und Funktionsweise als momentan bestmöglicher Weg der Erkenntnis- 
gewinnung zu betrachten ist. Hierbei lässt sich Demeritt dahingehend kritisieren, dass 
exkludierende Mechanismen der Wissenschaftspraxis nicht explizit deutlich gemacht 
werden. So verweisen Hughes und Paterson (> 2017) bspw. auf eine Ungleichverteilung 
von Reputation innerhalb des IPCC. Die Autoren stellen hierbei einen signifikanten Zi- 
tationsunterschied zwischen Wissenschaftlern des Globalen Nordens und des Globalen 
Südens heraus. Im Unterschied zu dem Ungleichgewicht an Reputation führen Karls- 
son et al. (2017) eine Unterteilung der Wissenschaft in Zentrum und Peripherie an und 
machen somit auch auf exkludierende Mechanismen innerhalb der Wissenschaftspra- 
xis aufmerksam. Es ist allerdings anzumerken, dass Demeritt diesen Text vor ca. 20 
Jahren verfasst hat und es innerhalb der Wissenschaft mittlerweile einen Diskurs über 
verschiedene Arten des Wissens gibt. So setzt sich Schnegg (2019) beispielweise mit 
dem Verhältnis von wissenschaftlichem und indigenem Wissen auseinander, ohne da- 
bei die Wissenschaft an sich zu ersetzten zu wollen. In diesem Zusammenhang lässt 
sich auch Hulme (2010) anführen, der sich für die Integration lokalen Wissens in die 
wissenschaftliche Praxis ausspricht. 
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Insgesamt lieferte Demeritts Aufsatz einen entscheidenden Ausgangspunkt für die 
weitere Debatte über die soziale Einbettung der Wissenschaft und ihrer Erkenntnis- 
se, insbesondere im Kontext des globalen Klimawandels, womit sich der Aufsatz als 
Schlüsselwerk der sozialwissenschaftlichen Klimaforschung beschreiben lässt. 
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In dem empirischen Artikel der Soziologen Andreas Diekmann und Peter Preisendör- 
fer aus dem Jahr 1998 wird die sogenannte Low-Cost-Hypothese in der Umweltfor- 
schung anhand von repräsentativen Befragungsdaten aus der Studie Umweltbewusstsein 
in Deutschland 1996 präzisiert und überprüft (438-439). Die Low-Cost-Hypothese besagt, 
angewandt auf den Bereich der Umweltforschung, dass in Situationen, in denen um- 
weltfreundliches Verhalten mit geringem zeitlichen oder monetären Aufwand (Kosten) 
verbunden ist, ein hohes Umweltbewusstsein eher zum Tragen kommt. Hingegen wird 
in Situationen, in denen umweltfreundliches Verhalten kostenträchtig ist, das Umwelt- 
bewusstsein oft eine untergeordnete Rolle spielen, weil dann die Minimierung der Kos- 
ten im Vordergrund steht (439). Nach einer theoretischen Einordnung der Low-Cost- 
Hypothese gehen wir genauer auf die im Artikel aufgestellte Hypothese und ihre Über- 
prüfung mit zwei Testprozeduren ein. 

Theoretisch kann die Low-Cost-Hypothese in dem Paradigma der rationalen Wahl 
und dem Mehrebenenmodell der soziologischen Erklärung (Coleman 1991) verortet wer- 
den. Innerhalb dieses Modells werden kollektive Phänomene, wie z.B. mehrheitlich um- 
weltfreundliches Verhalten, vermittelt über die Handlungswahlen vieler individueller 
Akteure erklärt. Die Handlungswahl einer Person ist insofern rational, als sie je nach 
ihrer Ressourcenausstattung und ihren Dispositionen (Vorlieben, Wertvorstellungen, 
Einstellungen) die subjektiv bestmögliche Entscheidung trifft (Diekmann & Voss 2004: 
14f.). Das ist diejenige Handlung, mit der das Handlungsziel mit minimalem Ressour- 
cenaufwand möglichst gut erreicht wird. Da Ressourcen breit verstanden werden, kön- 
nen dies neben monetär vorteilhaften Handlungen auch solche sein, welche den Zeit- 
einsatz oder Verhaltenszumutungen minimieren (Diekmann & Voss 2004). Demnach 
ist umweltgerechtes Verhalten im Allgemeinen dann zu erwarten, wenn Personen eine 
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entsprechende Disposition aufweisen (z.B. starkes Umweltbewusstsein), und wenn die 
Situation ein umweltgerechtes Verhalten fördert (z.B. durch monetäre Anreize oder die 
Erleichterung umweltfreundlicher Handlungen). 

Was ist nun aber in Situationen zu erwarten, in denen sowohl umweltfreundliche 
als auch umweltschädliche Handlungen sehr wenig kosten? Kosten werden hier weit ge- 
fasst, es könnte sich z.B. auch um einen höheren Zeitaufwand handeln, oder um psy- 
chische Kosten, die durch den Ausdruck sozialer Missbilligung entstehen. Legt man in 
Low-Cost-Situationen ein einfaches theoretisches Modell der rationalen Wahl zugrun- 
de, kann man kaum erklären, welche Person sich für eine spezifische Verhaltensvari- 
ante entscheiden wird, da die Varianten im Hinblick auf Zeitaufwand und monetäre 
Kosten gleichbedeutend sind (Zintl 1989; Kirchgässner 1992). Hier kommen die Dispo- 
sitionen, d.h. Einstellungen, Überzeugungen und Wertvorstellungen, ins Spiel. Neh- 
men wir zum Beispiel an, in einem Mehrfamilienhaus stehen verschiedene Abfallton- 
nen zur Trennung von Wertstoffen bereit. Damit ist der Aufwand zur Mülltrennung 
für die Bewohner minimal. Verfügen die Bewohner nur über ein minimales Umweltbe- 
wusstsein, werden sie den Müll in die passende Wertstofftonne werfen. Ist die Wert- 
stofftonne am Haus jedoch voll, handelt es sich eher um eine High-Cost-Situation. 
Dann werden nur wenige Menschen den Wertstoff zum öffentlichen Sammelcontainer 
bringen. Einige werden dafür die Restmülltonne nutzen, weil ihnen der Aufwand un- 
verhältnismäßig erscheint, obgleich sie eigentlich recht umweltbewusst sind. In Low- 
Cost-Situationen ist deshalb ein stärkerer Zusammenhang zwischen Umweltbewusst- 
sein und Umweltverhalten zu erwarten als in Situationen, die kostenintensiver sind. 
Die Low-Cost-Hypothese besagt mit anderen Worten, dass die Stärke des Zusammen- 
hangs zwischen Umweltbewusstsein und umweltgerechtem Handeln von der Situation 
abhängig ist; in Low-Cost-Situation ist der Zusammenhang vermutlich stärker als in 
High-Cost-Situationen. 

Dieser Hypothese gehen Diekmann und Preisendörfer in ihrem Artikel für verschie- 
dene Arten umweltrelevanten Verhaltens nach und prüfen diese anhand repräsentati- 
ver Daten aus der Studie Umweltbewusstsein in Deutschland in zwei Schritten. Im ers- 
ten Schritt wird der Zusammenhang zwischen Umweltbewusstsein und -verhalten in 
Low- und High-Cost-Situationen in vereinfachter Weise untersucht, in dem davon aus- 
gegangen wird, dass es typische High- und Low-Cost-Situationen gibt. Dabei werden 
insgesamt 16 abgefragte Verhaltensweisen aus den Bereichen Recycling, Einkaufen, En- 
ergiesparen und Verkehr in Low- oder High-Cost-Situationen eingeordnet, jenachdem, 
wie häufig sie ausgeübt werden. Verhaltensweisen, die oft ausgeübt werden, gelten als 
Low-Cost-Situationen, und Verhaltensweisen, die selten ausgeübt werden, als High- 
Cost-Situationen. Die Abfalltrennung ist in privaten Haushalten weit verbreitet, wes- 
halb die Altpapier-, Glas- und Kunststofftrennung einen Low-Cost-Charakter aufweist 
(445). Die getrennte Sammlung von biologischen Abfällen war Ende der 1990er Jahre 
nicht so weit verbreitet und wird deshalb einem mittleren Aufwand zugeordnet, ge- 
meinsam mit dem umweltbewussten Einkauf und den Bemühungen, Energie und Was- 
ser einzusparen. Der Verzicht auf Auto oder Flugzeug wird am seltensten praktiziert 
und deshalb dem High-Cost-Bereich zugeordnet. 

Anschließend werden Zusammenhänge zwischen dem Umweltbewusstsein der Be- 
fragten und den einzelnen umweltrelevanten Verhaltensweisen überprüft. Das Umwelt- 
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bewusstsein wird als Index aus neun Items (Teilfragen) erfasst, welche die affektive, 
kognitive und konative Komponente umfassen (446). Damit wird das Umweltbewusst- 
sein umfassend im Hinblick auf Gefühle, Wissen und Handlungsbereitschaft gemessen. 
Es zeigt sich, dass umweltrelevantes Verhalten in Low-Cost-Situationen deutlich stär- 
ker mit dem Umweltbewusstsein zusammenhängt als in High-Cost-Situationen. Dieser 
Befund bleibt auch unter Berücksichtigung von soziodemographischen Charakteristi- 
ken und politischer Orientierung bestehen. Insofern konnte die Hypothese mithilfe der 
ersten Testprozedur bestätigt werden (448). 

Gegen die oben präsentierte Einordnung von Verhaltensweisen zu Situationen kann 
man einwenden, dass es wohl von vielen Faktoren abhängt, ob ein umweltrelevantes 
Verhalten für eine bestimmte Person mit niedrigen oder hohen Kosten verbunden ist. 
Deshalb verfeinern Diekmann und Preisendörfer in einem zweiten Schritt ihre Messung 
von Low-Cost- und High-Cost-Situationen. Zu diesem Zweck konzentrieren sie sich auf 
sechs der 16 Verhaltensweisen, zu denen von den Befragten weitere Informationen im 
Hinblick darauf erhoben wurden, wie einfach bzw. schwierig es für sie persönlich ist, 
sich in jedem der sechs Bereiche umweltfreundlich zu verhalten. Diese Informationen 
erlauben es den Autoren, die jeweilige Situation spezifisch für die jeweiligen Befragten 
als Low- oder High-Cost-Situation einzuordnen. Dies umfasst die folgenden Verhal- 
tensweisen: Altpapier-, Biomüll und Kunststofftrennung, Wasserspareinrichtungen im 
Haushalt, vollständiger Verzicht auf ein Auto im Haushalt und partieller Verzicht auf 
ein Auto beim Einkaufen. Das Kriterium für die Einordung der Altpapier- (1) und Kunst- 
stofftrennung (2) in den Low- oder High-Cost-Bereich hängt davon ab, ob im Haus eine 
Altpapier- oder Kunststofftonne zur Verfügung steht oder nicht. Die Einordnung der 
Biomülltrennung (3) erfolgt entlang der Angabe, ob eine Biomülltrennung beziehungs- 
weise -abfuhr in der jeweiligen Gemeinde vorgesehen ist oder nicht. Wassersparein- 
richtungen im Haushalt (4) stellen eine Low-Cost-Situation dar, wenn die Befragten 
über eine Wasserkostenabrechnung nach dem tatsächlichen und nicht nach einem pau- 
schalen Wasserverbrauch berichten. Einkäufe ohne Auto (5) gehören zum Low-Cost- 
Bereich, wenn die befragte Person in Geschäften ihre Einkäufe tatigt, die weniger als ein 
Kilometer von der Wohnung entfernt sind. Bei dem kompletten Autoverzicht (6) gehen 
die Autoren davon aus, dass sich Großstädter in Low-Cost-Situationen befinden, weil 
sie auf ein relativ gut ausgebautes öffentliches Verkehrssystem zurückgreifen können. 
Nach der individuellen Einordnung der sechs Verhaltensweisen zu Low- oder High- 
Cost-Situationen werden erneut Zusammenhänge zwischen dem Umweltbewusstsein 
und den Verhaltensweisen berechnet. Die Zusammenhangsmaße unter den Low-Cost- 
Bedingungen fallen höher aus. Wieder bleiben die Zusammenhänge bestehen, wenn 
soziodemographische Merkmale und politische Orientierungen berücksichtigt werden. 
Ergänzend prüfen die Autoren die Unterschiede in den Zusammenhängen zwischen 
Umweltbewusstsein und Umweltverhalten in den Low- und High-Cost-Situationen auf 
statistische Signifikanz. Die Ergebnisse zeigen erneut, dass der Zusammenhang zwi- 
schen Umweltbewusstsein und -verhalten in High-Cost-Situationen schwächer ist als 
in Low-Cost-Situationen (449ff.), was die Autoren als »Beleg zugunsten der Low-Cost- 
Hypothese« (451) deuten. 

Die Low-Cost-Situationen stellen eine besondere Herausforderung für die Anwen- 
dung der Rational-Choice-Theorie dar (451), weil in diesen Situationen kaum anhand 
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von Aufwand oder anderen Kosten vorhergesagt werden kann, welches Verhalten mit 
höherer Wahrscheinlichkeit gewählt wird. In der Umweltforschung kommt die Allmen- 
deproblematik erschwerend hinzu (> Ostrom 2010): Eine gute Umweltqualität stellt ein 
kollektiv-öffentliches Gut dar, von dessen Nutzung kein Individuum ausgeschlossen 
werden kann. Da die eigene Handlung, z.B. die Autofahrt zum Einkaufen, die Umwelt 
nur marginal verschmutzt und an der Luftqualität insgesamt nur wenig ändert, erken- 
nen viele Einzelpersonen kaum einen Nutzen in der eigenen Wahl der umweltfreund- 
lichen Alternative, z.B. das Fahrrad zu nehmen. Aus diesem Grund wird umweltschäd- 
liches Verhalten häufig auch dann beibehalten, wenn ein recht hohes Umweltbewusst- 
sein vorliegt. Man verlässt sich darauf, dass andere das Umweltgut herstellen in dem 
Wissen, dass man auch ohne eigenen Beitrag von dessen Genuss nicht ausgeschlossen 
werden kann. Dieses Verhalten wird Trittbrettfahren (free-riding) genannt (451). Auf der 
gesellschaftlichen Ebene können durch die Aggregation vieler Einzelhandlungen, die 
für den Einzelnen Low-Cost-Charakter aufweisen, durchaus gewichtige Folgen entste- 
hen (vgl. Coleman 1991). Beispielsweise gelingt es in Deutschland derzeit kaum, die aus 
Klimaschutzgründen gesetzten Vorgaben zur CO2-Reduktion einzuhalten, woran der 
Individualverkehr einen bedeutsamen Anteil hat (Kemmler et al. 2020). Diekmann und 
Preisendörfer resümieren: »die Folgen vieler individueller Low-Cost-Aktivitäten können 
auf der Makroebene durchaus High-Cost-Charakter aufweisen« (451). 

Das Werk zeichnet sich insbesondere dadurch aus, dass es eine handlungstheo- 
retisch fundierte Erklärung für individuelle, umweltrelevante Entscheidungen in ver- 
schiedenen Situationen vorschlägt, die mit Individualdaten getestet werden können. 
Die Autoren stellen selbst eine komplexe Hypothese auf, die sie empirisch mithilfe von 
zwei Testprozeduren überprüfen; die Ergebnisse stützen die Theorie. Eine zentrale Stär- 
ke des Artikels ist darin zu sehen, dass er die oft beobachtete Diskrepanz zwischen 
Einstellungen und Verhalten in Umweltfragen theoriegeleitet empirisch erklären kann. 

Die Low-Cost-Hypothese wurde seit der Veröffentlichung des besprochenen Artikels 
breit rezipiert und sowohl im Bereich der Umweltforschung als auch in anderen Gebie- 
ten der Einstellungs- und Verhaltensforschung überprüft, kritisiert und erweitert. Be- 
reits einige Jahre früher hatten Diekmann und Preisendörfer die Low-Cost-Hypothese 
in einem Artikel über weit verbreitete Diskrepanzen zwischen Einstellungen und Ver- 
halten in Umweltfragen erwähnt (Diekmann & Preisendörfer 1992) und damit eine De- 
batte in der Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie ausgelöst (Lüde- 
mann 1993; Schahn & Bohner 1993; Diekmann & Preisendörfer 1993). Unmittelbar nach 
Erscheinen des hier besprochenen Artikels in der Zeitschrift für Soziologie gab es dort 
eine Debatte über die Anwendbarkeit der Low-Cost-Hypothese auf das Verkehrsver- 
halten (Kühnel & Bamberg 1998a; Diekmann & Preisendörfer 1998; Kühnel & Bamberg 
1998b). Diese und weitere Debatten nahmen die Autoren zum Anlass, die Low-Cost- 
Hypothese theoretisch genauer einzubetten und nochmals mit anderen Daten zu über- 
prüfen (Diekmann & Preisendörfer 2003). Sie betonen, dass die Low-Cost-Hypothese 
auf einer generellen Handlungstheorie beruht und ihre Anwendung deshalb nicht auf 
die Umweltforschung begrenzt ist. Gleichzeitig zeigt die Hypothese in zweierlei Hin- 
sicht mögliche Grenzen einfacher Modelle in der Individualforschung auf: diese be- 
treffen erstens die Einstellungsforschung in High-Cost-Situationen und zweitens die 
Anwendung einer unterkomplexen Rational-Choice-Theorie in Low-Cost-Situationen. 
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Die Autoren plädieren vor diesem Hintergrund für eine stärker interdisziplinäre For- 
schung (Diekmann & Preisendörfer 2003). 

Die Arbeit von Diekmann und Preisendörfer zu Low-Cost-Situationen und damit 
verbundenen Problemen hat eine Fülle weiterer theoretischer, methodischer und em- 
pirischer Arbeiten inspiriert, von denen wir hier nur wenige erwähnen können. Für die 
Umwelt- und Klimaforschung sind zum einen Arbeiten zu sozialen Normen im Zusam- 
menhang mit der Low-Cost-Hypothese relevant, z.B. Christian Liidemann (2002) zur 
Erklärung abweichenden Verhaltens, wie der Nutzung öffentlicher Verkehrsmittel oh- 
ne gültige Fahrkarte oder der Straßenverkehrsteilnahme unter Alkoholeinfluss; Heiko 
Rauhut und Ivar Krumpal (2008) zur Durchsetzung sozialer Normen, wie der Befür- 
wortung von nachbarschaftlichen Kontrollen zur Erhöhung der Sicherheit in der Nach- 
barschaft. Auch wenn umweltrelevantes Verhalten nicht Gegenstand dieser Arbeiten ist, 
könnten sie unseres Erachtens eine wichtige Verbindung herstellen. Denn sowohl Fra- 
gen der Entstehung und Aufrechterhaltung sozialer Normen (Kollektivgutproblem ers- 
ter Ordnung), als auch Fragen der Sanktionierung von Verhalten, das sozialen Normen 
zuwiderläuft (Kollektivgutproblem zweiter Ordnung), sind für die Umwelt- und Kli- 
maforschung bedeutsam. Zum anderen nehmen Forschungsarbeiten zu verschiedenen 
Bereichen des Umweltverhaltens weiterhin Bezug auf die Forschung von Diekmann und 
Preisendörfer, z.B. Henning Best (2008) zur Umstellung von landwirtschaftlichen Be- 
trieben auf ökologischen Anbau; Best (2009) sowie Marc Keuschnigg und Fabian Kratz 
(2018) zum Recyclingverhalten; Andreas Tutic et al. (2017) zur Zahlungsbereitschaft für 
Biodiversität und Tierschutz; Fabian Thiel (2020) zur Einführung einer City-Maut. 

Der hier besprochene Artikel steht exemplarisch für die hohe Bedeutung der Au- 
toren Andreas Diekmann und Peter Preisendörfer für die auf Handlungstheorie basie- 
rende Umweltsoziologie. Dass die Autoren außerdem die Grenzen von Einstellungsfor- 
schung und Rational-Choice-Theorie explizit benennen, macht ihre Forschung in ho- 
hem Maße anschlussfähig an andere theoretische Konzepte, welche diese Anschluss- 
stellen zu nutzen wissen. 
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Die Geschichte der modernen Klimaforschung ist eng verknüpft mit der Entwicklung 
der digitalen Computer und der numerischen Wettervorhersage. Diese Verbindung 
zwischen Klima, Wetter und Computermodellen erscheint heute als selbstverständlich. 
Sie ist jedoch ein Ergebnis relativ junger Geschichte und stark mit den Wertvorstellun- 
gen, den Technikentwicklungen und der Geopolitik des Kalten Krieges verknüpft. In 
A Vast Machine arbeitet der Wissenschafts- und Technikhistoriker Paul Edwards die- 
ses enge Verhältnis zwischen Politik und Klimaforschung präzise heraus. Geschrieben 
während der Amtszeit von George W. Bush als Präsident der USA, und damit in ei- 
ner Zeit, in der in den USA immer mehr Menschen den Klimawandel leugneten, liegt 
dem Buch auch eine aufklärerische Motivation zugrunde. Dennoch bleibt es nüchtern, 
wissenschaftlich und entbehrt jeglicher Moralisierung. 

Um darzulegen wie unser Klimawissen entstand, blickt Edwards zurück bis ins 19. 
Jahrhundert, lange bevor das Thema globaler Klimawandel auf die politische Agenda 
kam. Auf über 500 Seiten legt er die vielfältigen Verflechtungen zwischen der Wetter-, 
der Klimaforschung und politischen Interessen dar. Ausgangspunkt ist die These, dass 
Wetter- und Klimadaten nicht einfach da sind und »gesammelt« werden können, son- 
dern durch einen langen Prozess von Beobachtung, Aufzeichnung, Sammlung, Über- 
tragung und Speicherung generiert und übersetzt werden. Damit seien diese Daten 
grundsätzlich mensch-gemacht (84, 109). 

Zwei übergreifende Fragen durchziehen das Buch. Erstens: wie wurde Klimawissen 
zu globalem Klimawissen? In Edwards Verständnis geschah dies einerseits durch das Ge- 
nerieren von Wetter- und Klimadaten von möglichst vielen Orten auf der Erde (making 
global data), andererseits dadurch, dass diese heterogenen Daten danach in einheitliche 
globale Datensets konvertiert werden mussten (making data global). Zweitens: welche 
Rolle spielten dabei das, was Edwards »Infrastrukturen« nennt? Der Begriff der Infra- 
struktur, den Edwards bereits in früheren Arbeiten (2006) eingeführt hat, ist zentral. Er 
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versteht darunter Netzwerke wie beispielsweise international verbundene Wetterbeob- 
achtungsstationen, inklusive deren technische Ausstattungen wie Satelliten, aber auch 
soziale Netzwerke wie die World Meteorological Organization (WMO) mit dem World 
Weather Watch (WWW, Kap. 9) oder Organisationen wie das Intergovernmental Panel 
on Climate Change (IPCC). Kurz, solche »knowledge infrastructures [...] comprise ro- 
bust networks of people, artefacts, and institutions that generate, share, and maintain 
specific knowledge about the human and natural worlds« (17). 

Für das Entstehen solcher Netzwerke war unter anderem die Einführung der Te- 
legraphie im 19. Jahrhundert entscheidend. Vorher dauerte der Austausch von Wetter- 
beobachtungen zu lange, als dass sie militärisch oder wirtschaftlich von Nutzen ge- 
wesen wären. Wetter wurde dabei hauptsächlich in Tabellen dargestellt, die sowohl 
Messungen von Temperatur, Luftdruck und Niederschlag enthielten als auch qualitati- 
ve Wetterbeschreibungen. Erst der schnellere Austausch über große Distanzen durch 
die Telegraphie ermöglichte es, auch synoptische Karten zu zeichnen. Mit der damit 
einhergehenden Verbesserung der Wettervorhersagen wuchs das Interesse von Militär, 
Landwirtschaft und Schifffahrt (31-43). Die Meteorologie professionalisierte sich zuse- 
hends. Gleichzeitig differenzierten sich die Interessen an solchen Wetterdaten. Für das 
schnelllebige Geschäft der Wettervorhersage waren sie nur interessant, wenn sie Vor- 
hersagen verbessern konnten. Währenddessen wollten empirisch arbeitende Meteoro- 
logen damit allgemeingültige Wettergesetze herausarbeiten. Laut Edwards formierten 
sich diese Empiriker gegen Ende des 19. Jahrhunderts zur eigenen Subdisziplin der 
Klimatologie. Dies sei der Beginn des Auseinanderlebens von Meteorologie und Kli- 
matologie gewesen. Allerdings blieb der Blick sowohl der Meteorologen als auch der 
Klimatologen zunächst auf die Erdoberfläche beschränkt (61-69). 

Trotz der Ausbreitung der Telegraphie blieb die Übermittlung und Speicherung von 
Daten eine der wichtigsten Herausforderung beider Disziplinen. Um die Jahrhundert- 
wende erwiesen sich Lochkarten als praktische Speichermedien. Zwar löste Kurzwel- 
lenradio die Telegraphie in der Datenübermittlung ab, doch gab es gleichzeitig noch 
weitere Kommunikationssysteme. Daten waren also in sehr unterschiedlichen Forma- 
ten gespeichert. Jede Übertragung von einem Format in ein anderes, zum Beispiel von 
der Beobachtung in eine Aufzeichnung bis zur Archivierung, führe zu data friction, also 
einem Verlust von Zeit, Energie und Aufmerksamkeit (Kap. 5). »We speak of scollecting« 
data, as if they were apples or clams«, bringt Edwards einen weitverbreiteten Fehl- 
schluss auf den Punkt, »but in fact we literally make data: marks on paper, microscopic 
pits on an optical disc, electrical disc, electric charges in a silicon chip. [...] But data 
remain a human creation, and they are always material; they always exist in a medium« 
(109). 

Mit der Einführung der Computertechnologie und der damit ermöglichten numeri- 
schen Wettervorhersage ab den 1950er Jahren entstanden neue Herausforderungen und 
Bedürfnisse für das Generieren, die Aufbewahrung und die Übermittlung von Wetter- 
daten. Wettervorhersagemodelle bildeten die Grundlage für globale Zirkulationsmo- 
delle (Global oder General Circulation Models, abgekürzt GCM), auf denen auch die heu- 
te benutzten globalen Klimamodelle basieren (Kap. 7). Sie benötigen enorme Mengen 
von Beobachtungsdaten auch aus den höheren Atmosphärenschichten. Neu entwickelte 
Beobachtungsinstrumente wie Radar und Satelliten konnten diese liefern. Doch Tech- 
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nologien wie Computer, Radar oder Satelliten entstanden im Kontext des Kalten Krie- 
ges und entsprechend der geopolitischen Bedürfnisse der Geldgeber. Dadurch, dass im 
20. Jahrhundert Wettervorhersagen verlässlicher wurden und Wetter- und Klimadaten 
immer schneller übermittelt werden konnten, wurde Wetter- und Klimawissen zudem 
politisch und militärisch noch wichtiger. Gleichzeitig veränderte sich der Charakter der 
Klimaforschung fundamental. Statt sich mit einem regional begrenzten Blick weiterhin 
auf möglichst viele Beobachtungsdaten zu stützen, sollte Klima nun vermehrt auf phy- 
sikalischen Theorien und Modellen basieren und als globales Konzept verstanden wer- 
den. Damit löste die theoretische Meteorologie und die computerbasierte numerische 
Wettervorhersage die klassische Klimatologie und die synoptische Wettervorhersage ab 
(139). 

Immer mehr unterschiedliche Wetter- und Klimamodelle veränderten die globale 
Dateninfrastruktur enorm. Forschungsgruppen gaben die Codes untereinander weiter, 
passten die Modelle je nach Erkenntnisinteresse an oder koppelten sie miteinander. 
Als Veranschaulichung, wie sich die Modelle fortpflanzten, enthält das Buch eine in- 
zwischen vielzitierte Genealogie der Klimamodelle (168). Um Daten zu bekommen, die 
für diese Modelle verwertbar waren, bauten Wetterdienste ihre Beobachtungssysteme 
und die internationale Kommunikation weiter aus. Die 1951 gegründete World Meteo- 
rological Organization (WMO) setzte Standards für Messmethoden und Datenformate 
durch - eine Aufgabe, an der ihre Vorgängerorganisation, die International Meteoro- 
logical Organization (IMO), noch gescheitert war. Überhaupt ist Standardisierung für 
Edwards ein entscheidender Faktor für die Entstehung einer globalen Infrastruktur 
(187-195, Kap. 10). 

Doch Beobachtungsstationen, an denen Wetterdaten generiert wurden, waren 
stets ungleich auf der Erdoberfläche verteilt. Prozesse der Dekolonialisierung nach 
dem Zweiten Weltkrieg führten mancherorts sogar zum Abbau meteorologischer 
Dienste und schlossen schließlich ganze Weltregionen aus dem Beobachtungsnetz aus, 
trotz Förderprogrammen der WMO. Der Kalte Krieg verhinderte mithin, dass Daten 
über den eisernen Vorhang hinweg ausgetauscht wurden. Gleichzeitig ermöglichten 
Programme wie das International Geophysical Year (IGY) von 1957 bis 1958 wiederum 
die globale Zusammenarbeit und eine diplomatische Verhandlungsbasis, etwa mit 
der Einrichtung von drei Weltdatenzentren, je eines in den USA, der Sowjetunion 
und am WMO-Hauptsitz in der Schweiz. Damit unterstreicht Edwards, dass we- 
sentliche Herausforderungen einer globalen Dateninfrastruktur in den 1950er Jahren 
nicht technischer Natur gewesen seien, sondern politisch und institutionell bedingt 
(189-221). 

Damit Modelle sinnvolle Ergebnisse zum globalen Wetter und Klima liefern, sollten 
Beobachtungsdaten idealerweise vom ganzen Globus stammen (making global data, xiv, 
Kap. 8). Angesichts der tatsächlichen Lücken der Beobachtungsnetze und der Hetero- 
genität der Datenformate müssen sie aber auch global »gemacht« werden (making data 
global, 187-188, Kap. 10), was ebenfalls mit Modellen geschieht. Dies bringt den Autor 
zum Schluss, dass letztendlich alles Klimawissen auf Modellen basiere (xiv). Das Buch 
beschreibt detailliert diese untrennbare Verbindung zwischen Daten, Modellen und In- 
frastruktur, wie sie seit dem 19. Jahrhundert die Entstehung globalen Klimawissens 
charakterisiert. Edwards nennt sie »global knowledge infrastructure« oder titelgebend, 
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»A Vast Machine«. Der Ausdruck »Vast Machine« geht auf den englischen Schriftsteller 
und Maler John Ruskin (1819-1900) zurück. Edwards definiert ihn als ein »soziotechni- 
sches System, das Daten sammelt, physikalische Prozesse modelliert, Theorien testet 
und schließlich ein weit verbreitetes Verständnis von Klima und Klimawandel produ- 
ziert« (8). Diese Wissensinfrastruktur generiere damit nicht nur Wissen über das Klima 
der Vergangenheit und der Zukunft, sondern führte überhaupt erst zu der Idee eines 
planetaren Klimas. 

Das Buch ist nur grob chronologisch strukturiert. Es ist eine seiner großen Stärken, 
dass es immer wieder tief in die technische Materie hineintaucht und souverän erklärt, 
wie beispielsweise Wetter- und Klimamodelle funktionieren (Kap. 7), oder welche Rol- 
le Re-Analyse (Kap. 12) und Parametrisierung (Kap. 13) in deren Entwicklung spielen. 
Auf diese Weise macht A Vast Machine vor, wie Wissenschafts- und Technikgeschich- 
te gewinnt, wenn auch technische Details verstanden werden. Auffallend ist, dass die 
Quellenbasis kaum aus Archivquellen besteht, was für ein geschichtswissenschaftliches 
Werk eher ungewöhnlich ist. Dafür greift der Autor aufeinen enormen Korpus gedruck- 
ter Quellen, grauer Literatur und vor allem Oral History Interviews zurück. Die Argumen- 
tation ist konzise, die Sprache elegant, Fachbegriffe werden verständlich eingeführt, 
das Lesen fällt leicht. Allerdings, so bedauert es der Autor selber, sei das Buch nicht 
so international geworden, wie er es erhofft habe (xxiii). Tatsächlich liegt der Fokus 
auf der US-amerikanischen Geschichte. Es wird ausnahmslos englischsprachige Lite- 
ratur zitiert. Dies mag als Schwäche gelten, wie es einige Rezensenten kritisierten, man 
kann es aber auch als einen soliden Ausgangspunkt und Inspiration für weitere Arbei- 
ten mit einem internationaleren Blick sehen. In der Tat bauten seither viele historische 
Arbeiten auf Edwards Analysen auf und erweiterten den Blick auf die Geschichte der 
Klimaforschung auch in anderen Ländern (siehe z.B. Mahony & Hulme 2016; Oldfield 
2018; Wille 2017). 

Mit »A Vast Machine« knüpft Paul Edwards an frühere Arbeiten an, die er zur 
Geschichte des Computers im Kalten Krieg (Edwards 1996) und zur Geschichte der 
Atmosphären- und Klimawissenschaften (u.a. Miller & Edwards 2001; Edwards 2006) 
veröffentlicht hat. Er baut aber auch auf Arbeiten von anderen vielzitierten Wissen- 
schaftshistorikern wie James R. Fleming, Kristine C. Harper und Frederik Nebeker 
auf. Der Ansatz ist stark geprägt von den Theorien der klassischen Science & Technology 
Studies, wie zum Beispiel von Autoren und Autorinnen wie Geof Bowker und Susan 
Leigh Star, von denen Edwards den Begriff der »infrastructural inversion« übernom- 
men hat, sowie unter anderem von Thomas S. Kuhn, Karin Knorr Cetina und Bruno 
Latour. Das Buch verfolgt damit einen modernen wissenschaftshistorischen Ansatz 
und bietet in seiner Reichhaltigkeit viele Anknüpfungspunkte sowohl in der Wissen- 
schaftsgeschichte, -soziologie und -philosophie als auch in der Politikwissenschaft. 
Vor allem in der Umwelt- und Wissenschaftsgeschichte stieß A Vast Machine auf große 
Resonanz und gilt auch zehn Jahre nach Erscheinen als Standardwerk zur Geschichte 
der modernen Klimaforschung. Zum Thema Daten und Modelle wird es auch breit in 
der Wissenschaftsphilosophie rezipiert (z. B. Lloyd & Winsberg 2018). 

Paul Edwards hatte viel Zeit an Klimaforschungsinstitutionen verbracht und durch 
unzählige Gespräche ein enorm großes Wissen über die Funktionsweise der Modelle 
gewonnen. Solche technischen Details mögen der Historikerin oder dem Soziologen 
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einiges abverlangen, doch machen sie das Buch auch für Lesende aus den Klimawis- 
senschaften attraktiv. Inspiriert von Edwards Argumentation, dass heutige Klimada- 
ten nie neutral sind, sondern immer eine Geschichte haben (zum Beispiel eine Kolo- 
nialgeschichte), entwickelte der Klimatologe Stefan Brönnimann gemeinsam mit der 
Geographin Jeannine Wintzer den Begriff der »Climate Data Empathy« (Brönnimann 
& Wintzer 2018). Auch der Klimawissenschaftler Hans Joachim Schnellnhuber gehört 
zu den Lesern von A Vast Machine (Schellnhuber 2015). Und schließlich ließ sich auch 
Bruno Latour davon inspirieren (Latour 2015; vgl. auch > Latour 2018), womit sich der 
Kreis wieder schließt. Das Buch spricht somit ein außergewöhnlich breites Publikum 
an und, wie es ein Rezensent formulierte, »will offer something for everyone with a 
passing interest in climate science and politics« (Monfreda 2011: 545). 
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Anthony Giddens gehört zu den führenden Soziologen Großbritanniens. Bekannt wur- 
de er durch sein Werk The Constitution of Society (1984, deutsch 1988) und die darin entwi- 
ckelte Strukturationstheorie. Er engagierte sich aktiv im politischen Diskurs und gilt als 
Vordenker der New-Labour-Periode in Großbritannien. Mit seinem Werk The Third Way 
(1998) beeinflusste er nicht nur britische Politiker wie Tony Blair, sondern beispielsweise 
auch den ehemaligen deutschen Bundeskanzler Gerhard Schröder (Vester 2010: 149f.). 
Aufgrund der steigenden allgemeinen Aufmerksamkeit für den Klimawandel versuchte 
sich 2009 auch Giddens in der vorliegenden Monografie an einem sozialwissenschaft- 
lichen Blick auf die Klimapolitik. 

Bereits in der Einleitung des Buches erklärt Giddens, dass keine Politik des Kli- 
mawandels existiere, weshalb er sich zum Ziel setzt, dieses ungerechtfertigte Fehlen 
deutlich zu machen (4). Der Mangel an Klimapolitik sei auf eine Problematik zurück- 
zuführen, die er das Giddens’s paradox nennt. Dieses Paradoxon liege darin, dass die 
Menschen wenig bis gar nichts gegen den Klimawandel tun, da die Katastrophe in der 
Zukunft angenommen werde und erst dann dazu bereit seien, etwas zu ändern, wenn 
die Gefahren sichtbar und akut werden würden (2). 

Da sich Giddens auf die Politik des Klimawandels konzentriert, geht er zu Beginn 
nur kurz auf wissenschaftliche Beschreibungen der Entwicklung und Gefahren des Kli- 
mawandels ein und stellt im Verlauf des Buches mehrere Prinzipien auf, die er für die 
Klimapolitik als wichtig erachtet. Zuallererst solle Klimapolitik keinen Links-Rechts- 
Konflikt darstellen und zudem über Parteigrenzen hinausgehen. Es solle Einigkeit dar- 
über herrschen, dass der Klimawandel ein ernsthaftes Problem darstelle und die ge- 
meinsame Bekämpfung deshalb wichtiger sei als die üblichen Parteienkonflikte (71). 
Unabhängig davon, was gegen den Klimawandel unternommen werde, würden Verän- 
derungen eintreten, an die sich angepasst werden müsse. Nach Giddens werde hierfür 
die reine Adaption an die neuen Gegebenheiten allerdings nicht ausreichen: »Adaptati- 
on must be proactive« (13) - das heißt, sie solle vorausschauend und präventiv sein 
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(162f.). Vor allem Naturkatastrophen hatten in den letzten 30 Jahren stark zugenom- 
men, weshalb Giddens Versicherungen als eines der Schlüsselelemente der Adaptation 
nennt (172). Außerdem sieht er die Rückkehr zum vorausschauenden Planen als un- 
umgänglich an und kritisiert die bisherige Vorgehensweise, bei der Ziele für die ferne 
Zukunft gesetzt werden, die sich im Endeffekt als leere Versprechungen erweisen (92). 
Vielmehr solle der Schwerpunkt sowohl auf das backcasting als auch auf das forecasting 
gelegt werden. Letzteres könne Probleme lösen, die kurzfristige Ergebnisse benötigen, 
wohingegen backcasting helfe, langfristige und radikalere Möglichkeiten gegen den Kli- 
mawandel zu finden (99). Außerdem solle die Regierung sowohl Unternehmen als auch 
die Bevölkerung, zum Beispiel durch Gesetze oder Subventionen, dazu ermutigen, auf 
lange Sicht nachhaltig zu denken (92). Daher müsse die Politik ihren Schwerpunkt eher 
auf positive als auf negative Anreize legen. Dies sei umsetzbar, indem beispielsweise 
Klimafreundlichkeit subventioniert wird. Außerdem solle Angst- und Panikmache nicht 
als Motivationsversuch genutzt werden, vielmehr müsse für die Menschen der direk- 
te eigene Vorteil im Vordergrund stehen (108ff.): »One hundred books on one hundred 
ways to reduce your carbon footprint will have less effect than just one that is geared to 
what people are positively motivated to do« (113). 

Ein weiteres wichtiges Konzept ist das des ensuring state. Nach Giddens muss der 
Staat nicht nur ein ermächtigender Staat sein, sondern auch ein sicherstellender Staat, 
indem er zum einen Gruppen motiviert, Lösungen für kollektive Probleme zu finden, 
und zum anderen auch sicherstellt, dass Ergebnisse, wie zum Beispiel die Reduzierung 
von Treibhausgasemissionen, auch erzielt werden (69). Im Verlauf des Buches betont 
Giddens außerdem, wie wichtig das Thema Energiesicherheit für die Bekämpfung des 
Klimawandels ist. Grund hierfür sei die weltweite Abhängigkeit von den drei vorherr- 
schenden Energiequellen Öl, Gas und Kohle. Diese fossilen Brennstoffe produzieren 
Treibhausgase in großen Ausmaßen und seien anfällig für Energieengpässe, weshalb 
es ein Anliegen sein solle, technologische Innovationen zu fördern, die sowohl dem Kli- 
mawandel als auch der Energiesicherheit zugutekommen. Wie Giddens mit Beispielen 
bestätigt, gelinge die Herstellung von Energiesicherheit durch internationale Abspra- 
chen (13). Diese geopolitische Zusammenarbeit fordert er auch für den Klimawandel. 
Dabei bezieht er sich auf die gemeinsame Nutzung von Forschungsergebnissen, Tech- 
nologietransfer oder direkte finanzielle Hilfen (229). 

Giddens spricht sich stark gegen das Vorsorgeprinzip aus, welches zu den Kernide- 
en grüner Parteien zählt. Das Konzept lebe nach dem Prinzip »better safe than sorry« 
(57) und bedeutet, dass Technologien und Innovationen abgelehnt werden sollten, so- 
fern nicht bewiesen worden ist, dass sie keinem Menschen, Tier oder Lebensraum scha- 
den können (53). Nach Giddens liegt die Problematik dieses Konzepts darin, dass sich 
nur auf eine Seite von Risiken konzentriert wird. Risikobereitschaft sei jedoch für den 
Erfolg von Innovation unumgänglich. Seiner Meinung nach sollte das Vorsorgeprinzip 
durch das percentage principle ersetzt werden. Demnach sei mit jedem Tun oder Nichts- 
tun ein Risiko verbunden, das gleichermaßen zu erwägen sei. Neben dem Vorsorgeprin- 
zip erwähnt er auch das polluter pays-Konzept, dem er weitestgehend zustimmt. Nach 
diesem Konzept sollen die, die Verschmutzung verursachen, für die Verschmutzung 
bezahlen (67f.). Durch diese Logik wird auch ein anderer zentraler Punkt des Buches 
unterstützt, und zwar, dass die entwickelten Länder zunächst mehr Verantwortung für 
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den Klimaschutz übernehmen sollen als die Entwicklungsländer, da erstere deutlich 
mehr Emissionen pro Kopf freigesetzt haben (183). Zudem treffe der Klimawandel är- 
mere Länder deutlich stärker (177). Giddens schließt hier an den Klimagerechtigkeits- 
diskurs an, der diese Tendenz insofern als Ungerechtigkeit kritisiert, als die größten 
Verursacher von den Folgen wenig betroffen sind, wohingegen die am stärksten Betrof- 
fenen kaum etwas zum Klimawandel beigetragen haben (Welzer 2008). Deshalb sollten 
Giddens zufolge diese Länder das Recht haben, sich ökonomisch zu entwickeln, auch 
wenn sie dadurch zunächst höhere Mengen von Treibhausgasen freisetzen (74). Des- 
halb schlägt er vor, dass entwickelte Länder beginnen, ihre Emissionen zu senken, und 
ärmere Länder sich anschließen, sobald sie dem wirtschaftlich gewachsen sind (64). 

Generell wird deutlich, dass Giddens in seinem Werk große Hoffnung in den tech- 
nischen Fortschritt setzt. Neben einem Kapitel zu Technologien (Kap. 6) geht er im Ver- 
lauf des Buches immer wieder auf die Relevanz von Innovationen und ihrer Förderung 
durch den Staat ein. Der Staat, vor allem die internationale Politik, ist für Giddens in 
allen Bereichen der wichtigste Akteur. Sowohl der Einfluss des Marktes als auch das 
Verhalten der Individuen werden kaum betrachtet, vielmehr sieht Giddens auch hier 
die Politik in der Verantwortung. Wie schon in seinem Werk The Constitution of Socie- 
ty trifft Giddens auch in der vorliegenden Monographie jedoch Rückschlüsse auf die 
Intentionen des Handelns. Nach Giddens (1988: 65) bedeutet Handeln, »in die Welt ein- 
zugreifen bzw. einen solchen Eingriff zu unterlassen mit der Folge, einen spezifischen 
Prozess oder Zustand zu beeinflussen.« So können Handlungen in der Regel auch von 
dem Akteur erklärt werden (Giddens 1988: 56). Mit dem Giddens’s paradox versucht der 
Autor nun aufzuschlüsseln, warum nur wenige Menschen etwas gegen den Klimawan- 
del tun. Er identifiziert Erklärungen, die von >Es ist nicht bewiesen< über »Ich werde 
nichts verändern, bis andere es tun bis hin zu >Als einzelne Person kann ich nichts be- 
wirken« reichen (2f.). Außer bei dem Paradoxon nimmt er, anders als in seinem früheren 
Werk, generell eher eine politikwissenschaftliche als eine soziologische Perspektive ein. 

Wie bereits erwähnt, ist eines der beleuchteten Themen die Energiesicherheit und 
damit auch die Energiegewinnung. Laut Giddens, der sich selbst einen »reluctant con- 
vert to nuclear power« (133) nennt, ist Atomenergie derzeit die optimale Bezugsquel- 
le für Strom, da nahezu keine Treibhausgase produziert werden. Er nennt zwar die 
Nachteile der Atomkraft, wie die Schwierigkeit der Beseitigung des Atommülls oder 
die Gefahr, die von Atomwaffen ausgeht, dennoch ist er der Meinung, dass es derzeit 
keine vergleichbare Alternative gibt. Leider äußert er sich nicht zur Frage der Lagerung 
von Atommüll, sondern erwähnt lediglich, dass das Problem in der Zukunft gelöst wer- 
den könne (133). Diese Argumentation scheint im Zusammenhang mit der Bekämpfung 
des Klimawandels paradox, da mit einer ebensolchen Begründung auch gesagt werden 
könnte, dass nichts gegen den Klimawandel getan werden muss, da in der Zukunft ei- 
ne Lösung gefunden werden könnte. Damit könnte dies als eine Art Giddens’s paradox 
bezeichnet werden, da der Autor die Gefahr, die vom Atommiüll ausgeht, zwar wahr- 
nimmt, aber sie akzeptieren würde, da sie in der Zukunft liegt. 

Wie eingangs erwähnt, liegt das Ziel des vorliegenden Werkes darin, das Fehlen 
einer ambitionierten Klimapolitik zu überwinden. Anders als der Titel erwarten lässt, 
geht es bei Giddens’ Konzepten und Ideen jedoch weniger um politics, also den Prozess 
der Politik, vielmehr behandelt er politische Handlungsvorschläge und Zielsetzungen 
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und damit policies. Alles in allem liegt die Stärke des Werkes darin, einen guten Ein- 
blick in die Entwicklung der globalen Klimapolitik zu geben. Viele der Vorschläge und 
Konzepte sind nach wie vor politisch anschlussfähig, trotzdem fehlt es an neuen Er- 
kenntnissen. Der Soziologe Noel Castree (2010: 3f.) schreibt dazu, dass Giddens ledig- 
lich bekannte Ideen mit seinen eigenen Worten beschreibt und nur allgemeine Rat- 
schläge verteilt. So wurde beispielsweise die Forderung, dass Industrieländer mit der 
Energiewende beginnen, um ärmeren Ländern nicht die Chance zu nehmen, sich zu 
entwickeln, bereits 2002 auf dem Johannesburger Weltgipfel für Nachhaltige Entwick- 
lung aufgestellt (Nuscheler 2010: 314). Zudem fehlt es an Präzisierungen der dargestell- 
ten Prinzipien, um wirklich eine Auswirkung auf die Politik haben zu können. Auch 
der Politikwissenschaftler Roger Pielke kritisiert Giddens’ Buch als »wishy-washy re- 
commendations and generic exhortation« (Pielke 2009: 85). Daher kann The Politics of 
Climate Change den Erfolg und den Einfluss, den Giddens mit dem Buch The Third Way 
auf die Politik hatte, aus gutem Grund nicht wiederholen. Klimapolitisch interessierten 
Einsteigern kann das Werk dennoch einen guten ersten Überblick bieten. 
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Dieser Aufsatz geht davon aus, dass in der internationalen Politik die Möglichkeiten ei- 
ner lerntheoretischen Perspektive bis dato nicht ausreichend ausgelotet worden seien. 
Vielmehr gehe man von der Annahme aus, dass staatliche Akteure über ihre Interessen 
und Handlungsperspektiven informiert seien. Nun zeige sich aber gerade angesichts 
komplexer Umweltprobleme, dass diese Annahme zu kurz greife. Denn die verschiede- 
nen Formen von Unsicherheit würden die Bedeutung von Trägergruppen von Wissen 
erhöhen und mehr noch zur Delegation von politischer Autorität an Expertisetrager_in- 
nen führen. Dabei würden Probleme zwischenstaatlich gleichsam formiert, wobei Staa- 
ten im Zuge solcher Prozesse oftmals erst lernen würden, ihre Interessen zu artikulie- 
ren. Um diese Überlegungen konzeptionell zu fassen, geht der US-amerikanische Poli- 
tikwissenschaftler Peter Haas davon aus, dass die Wissensgrundlagen über Expert_in- 
nengruppen in den Politikprozess einfließen, die überstaatlich agieren und die als Epis- 
temic Communities untersucht werden können. Diese definiert Haas, in bewusster Nähe 
wie gezielter Abgrenzung zu den Wissenschaftstheoretikern Ludwik Fleck und Thomas 
Kuhn, wie folgt: »An epistemic community is anetwork of professionals with recognized 
expertise and competence in a particular domain and an authoritative claim to policy- 
relevant knowledge within that domain or issue-area.« (3). Charakteristisch für sol- 
che Expert_innengruppen sind folgende weiteren Aspekte. Die Mitglieder müssen nicht 
notwendigerweise einer Disziplin angehören. Vielmehr verfügen sie fachübergreifend 
über geteilte normative Überzeugungen zur Handlungsgestaltung, geteilte »causal be- 
liefs« zur Rahmung und gezielten Behandlung von Problemen, geteilte Auffassungen 
von Wissensvalidität in ihrer Expertise-Domäne sowie schließlich eine gemeinsame 
politische Verbesserungsagenda. 

Um die Erklärungskraft dieser Forschungsagenda zu untermauern, grenzt Haas 
den Ansatz nicht nur von relevanten anderen Theorien der politischen Koordination ab, 
sondern leuchtet das internationale Setting von Epistemic Communities aus und grenzt 
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sie von anderen politisch einflussreichen Akteursgruppen ab. Schließlich werden die 
Überlegungen durch den Bezug zu relevanten Theoremen eingeordnet und vertieft. 
In der Summe entsteht so das Bild eines Forschungsprogramms, das schließlich in 
dem Schlusstext des Sonderhefts (Adler & Haas 1992), zu dem die hier besprochene 
Einleitung von Haas den Auftakt bildet, weiter konturiert wird. Entscheidend für die 
Argumentation ist der Konnex zwischen Unsicherheit und Entscheiden. Aufgrund der 
sachlichen wie sozialen Komplexität globaler Problemlagen wachse die Unsicherheit für 
Entscheider. Epistemic Communities können anhand unterschiedlicher Aktivitäten diese 
Unsicherheit zu reduzieren helfen. Entscheidend dabei ist: »epistemic communities are 
channels through which new ideas circulate from societies to governments as well as 
from country to country« (27). Es sind diese horizontalen wie vertikalen Formen des 
Wissenstransfers, welche mit dem Ansatz der Epistemic Communities mühelos erklärt 
werden können und diesen so attraktiv für die Analyse und Gestaltung internationaler 
Umweltpolitik (aber nicht nur dieser) machen. 

Die Argumentation dieses Textes basiert im Wesentlichen auf einem breit ange- 
legten Review aktueller Literatur, und zwar nicht nur der Internationalen Politik so- 
wie angrenzender Gebiete der Politikforschung, sondern ebenso verschiedener, für die 
Untersuchung von Expertise-abhängigen Prozessen relevanter Literatur u.a. aus Wis- 
senschaftsforschung und Organisationsforschung. Sie richtet sich im Wesentlichen an 
Forscher innen im Feld der internationalen Politik-Koordination bei wissensintensiven 
Problemen. 

Der Autor verortet seine Überlegungen im Bereich von Politikwandel (6). Hier 
werden die zentralen Bezüge und Einordnungen zu anderen politikwissenschaftli- 
chen Ansätzen vorgenommen (konkret: neo-realistische, post-strukturalistische und 
dependenz-theoretische Ansätze). Der Ansatz der Epistemic Communities wird vor allem 
bezüglich seiner lerntheoretischen Vorzüge positioniert - und dies insbesondere 
gegenüber solchen Ansätzen, die Fragen der Koordination ausschließlich im Licht von 
Machtasymmetrien zwischen nationalstaatlichen Akteuren untersuchen. Zugleich ist 
es als Vorzug dieser Studie zu betrachten, dass sie Erkenntnisse aus ganz unterschied- 
lichen Untersuchungen für die Formulierung des eigenen Ansatzes zu Rate zieht. Auf 
diese Weise gelingt es dem Autor, Theorieprobleme, die sich im Kontext wissensin- 
tensiver Politikkoordination ergeben, neu zu formulieren. Das Erklärungspotenzial 
ist erheblich, betrachtet man die rasche Einigung auf das Montreal-Abkommen zur 
Begrenzung von Fluor-Chlor-Kohlenwasserstoffen zum Schutz der stratosphärischen 
Ozonschicht (1988). Fragen solcher Koordination können nur in dem Maße behandelt 
werden, in dem Wissen nicht als Black Box, sondern vielmehr in Abhängigkeit von 
den Formierungs- und Verteilungsbedingungen dieses Wissens behandelt wird. Zeit- 
historisch gesehen steht dieser Ansatz in einem Umfeld, in dem es einen gewissen 
Optimismus gab mit Blick auf die Lösbarkeit internationaler, wissensintensiver Pro- 
bleme. Die UNCED-Konferenz von Rio de Janeiro (1992) fand im gleichen Jahr statt. 
Es lag etwas von Aufbruchsstimmung in Bezug auf die Lösung großer Fragen in der 
Luft. Die lerntheoretische und wissensoptimistische Überzeugung des Ansatzes von 
Haas fand ihre Entsprechung in der erwachenden internationalen Koordinationsbe- 
reitschaft zur Lösung von Problemlagen, die nach dem Ende des Kalten Krieges die 
Weltgemeinschaft betrafen. 
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Der Ansatz von Haas formuliert eine wichtige These mit Bezug auf die Integration 
von Wissen durch Epistemic Communities sowie die wissensbasierte Formulierung von 
Politik. Der Kontext ist die Entstehung internationaler Regimes zur Kooperation bei 
der Lösung von übergreifenden internationalen Problemen, insbesondere Umweltpro- 
blemen. Dabei macht Haas ein wichtiges Argument für die genauere Untersuchung 
der Wissensbasierung solcher Koordinationsprozesse jenseits rein nationalstaatlicher 
Interessen, die ihrerseits aufgrund der Komplexität solcher Probleme und der damit 
verbundenen Unsicherheiten erst einmal formulierbar gemacht werden müssen. Die- 
ses Argument wird facettenreich entfaltet und eröffnet damit einen Raum für eine de- 
tailliertere Analyse von Wissensbezügen in der internationalen Politikkoordination. Die 
sehr große Resonanz dieser Arbeit (Google Scholar zählt bis Juni 2021 über 10.000 Zita- 
tionen) sowie die Vielzahl disziplinärer Domänen, in der diese rezipiert wurde, zeigt zu- 
nächst einmal die Bedeutung dieser Arbeit an. Zugleich wurde sie, aufgrund der Über- 
betonung solcher Wissensbezüge, in der Literatur zur Politikkoordination eher in einer 
abgrenzenden Weise rezipiert. Symptomatisch dafür steht eine Debatte in der Zeit- 
schrift Politics, in der gerade die mangelnde Aufmerksamkeit für die Vielfalt der epis- 
temischen wie nicht-epistemischen Akteure, die politische Entscheider beeinflussen, 
als immanenter Konstruktionsfehler des Ansatzes herausgestellt wird (Dunlop 2000). 
Denn die Epistemic Communities werden nicht nur als homogene Größe modelliert, son- 
dern zugleich als entscheidender Faktor bei der Politikkoordination angesehen. 

Auch wenn also die Überlegungen von Haas einem spezifischen theorie- und zeit- 
historischen Kontext verhaftet bleiben und darin ihre Grenzen erfahren, so sind sie 
dennoch weiterhin in sehr hohem Maße lesenswert, weil sie in einer exemplarischen 
Weise ein Konzept entwickeln, das stärker von der darin enthaltenen theoretischen 
Sensibilität für wissensintensive Prozesse als der Formulierung eines Zentralbegriffs 
(dem der Epistemic Communities) lebt. In diesem Sinne ist es als Schlüsselwerk für die 
sozialwissenschaftliche Klimaforschung zu interpretieren, da die Wissensintensität in- 
ternationaler Politikkoordination eher zugenommen hat und zugleich die Frage nach 
der Koordinationsbedeutung von durch Expertise geprägten Communities auch in ei- 
nem stärker fragmentierten politischen Kontext weiterhin nichts von ihrer zentralen 
Bedeutung verloren hat. Eine lesenswerte Zusammenstellung von Aufsätzen von Peter 
Haas ist übrigens als Buch verfügbar (Haas 2016). 
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Storylines als überindividuell geteilte Erzählungen konstruieren Wahrnehmungen öko- 
logischer Probleme und diese, getragen von Diskurskoalitionen, prägen entsprechend 
Umweltpolitik, so lautet die Ausgangsthese von Marteen Hajers Buch. Politische Kon- 
flikte seien damit zuallererst Deutungskonflikte und erhalten durch Zuschreibungen 
von Verantwortlichkeiten und Rollen im Diskurs soziale und moralische Dimensionen 
(64f., 72). Das Werk hat Hajer, der als Politikwissenschaftler, Raumplaner und Profes- 
sor für Urban Futures an der Universität Utrecht lehrt und forscht, in seiner Zeit als 
Mitarbeiter an der LMU München bei Ulrich Beck (vgl. > Beck) verfasst. 

Hajers inhaltliche These lautet, dass »ökologische Modernisierung« nach einem 
Wandlungsprozess seit den 1970er Jahren nun zur hegemonialen Perspektive gewor- 
den ist, unter welcher ökologische Probleme verstanden werden (4ff., 82-87, 100ff.). 
Der Begriff wurde von Joseph Huber und Martin Jänicke über die Kernaspekte tech- 
nologische Innovation und ökonomische Entwicklung beschrieben und von Hajer 
übernommen (25f.). Hegemonial bezeichnet hier nicht ausschließlich vorkommend, 
sondern dominierend für den politischen Prozess sowie für politische Argumentation 
(30). Ökologische Modernisierung erzähle von einer Vereinbarkeit von gesellschaftli- 
chen Institutionen, ökonomischem Wachstum und ökologischen Zielen, die, richtig 
gemanagt, zu einer »Win-Win-Situation« führe (26f., 99f.). Hajer betrachtet die 
Perspektive kritisch, sieht aber per se die Möglichkeit, dass auf der Basis eines Mo- 
dernisierungsdiskurses eine Politisierung ökologischer Fragen gelingen kann (29f., 
292f.). 

Hajer versucht in dem Buch, sowohl seine zentralen Konzepte Diskurskoalitionen 
und Storylines theoretisch zu entfalten als auch eine vergleichende Fallstudie mit eigener 
Methodologie (argumentative Diskursanalyse) umzusetzen. In der Fallstudie möchte er 
aufzeigen, dass diskursanalytisch erklärbar ist, warum sich beim Thema »saurer Regen« 
in Großbritannien und den Niederlanden politisches Handeln hingezogen hat (105). 
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Das Thema sei stellvertretend für die gesamte Debatte um ökologische Perspektiven, 
ausgehend von Themen wie Verschmutzung und Abfall, welche Hajer als besonders ge- 
sellschaftsprägend erachtet (106ff.). Dabei arbeitet er nationale Unterschiede heraus: 
So haben sich modernistische Storylines in Großbritannien diskursiv wenig durchset- 
zen können, während diese in den Niederlanden schnell zum »Jargon« wurden, in der 
politischen Praxis jedoch eine Institutionalisierung dieser Perspektive gebremst wurde 
(175ff.). 

Ziel des Politikprozesses ist Hajer zufolge die Regulierung sozialer Konflikte auf 
drei Ebenen: diskursiver Abschluss, d.h. eine Einigung über die Problemdefinition nach 
zuvor konkurrierenden Rahmungen (vgl. > Rahmenanalyse); Einhegung des gesellschaft- 
lichen Konflikts und Problemlösung. Die teilweise gegenläufigen Aushandlungsprozesse 
dieser Ebenen sind Objekte seiner Untersuchung (22f.). Für seinen Diskursbegriff ori- 
entiert sich Hajer einerseits an Foucault (1991), andererseits an sozialpsychologischer 
Forschung (u.a. Davies & Harre 1990: 49ff.). Interessen sind nicht a priori gegeben, son- 
dern entstehen intersubjektiv durch Diskurse. Politik sei ein argumentativer Kampf 
um diskursive Hegemonie mit dem Ziel, der jeweils eigenen Realitätsdefinition gesell- 
schaftliche Gültigkeit zu verleihen (53ff., 59). 

Storylines sind für Hayer Sets von Ideen, Praktiken und Positionierungen, welche, 
wenn sie hegemonial werden, festlegen, wie Probleme zu deuten sind und inwiefern 
bestimmte Aspekte überhaupt diskutabel sind (Diskursstrukturierung; 63, 272). Sie wir- 
ken wie eine »Black Box«, welche bestimmte Aspekte ausblendet und Bedeutungen na- 
turalisiert (269ff.). Insbesondere, und für das Thema Klimawandel zentral, ist nicht die 
Rationalität einer Storyline für den Erfolg ausschlaggebend, sondern Aspekte wie Glaub- 
würdigkeit und Vertrauen (63). Storylines können verändernd auf soziale Praktiken und 
Institutionen wirken (Diskursinstitutionalisierung, 58). Ist ein Diskurs strukturiert und 
institutionalisiert, spricht Hajer von einem hegemonialen Diskurs (60f.). 

Ein weiteres relevantes Konzept ist Agency: Diskurskoalitionen sind Netzwerke von 
politischen Akteuren, die bestimmte Storylines teilen (35f.). Koalitionen um Storylines 
können politischen Wandel hervorrufen. Dies ist jedoch weniger im Sinne strategisch 
handelnder Akteure mit feststehenden Interessen zu verstehen, denn als relationales 
Unterfangen, in dem Storylines ineinandergreifen und einen Diskurs etablieren, beidem 
sich Wahrnehmungen und schließlich auch Präferenzen ändern können (67-72). Verän- 
derungen von Diskursen können so neue Bedeutungen und Praktiken und damit neue 
Allianzen und politische Lösungen ermöglichen (57ff.). 

Hajer argumentiert anhand einer historischen Rekonstruktion von internationa- 
len Umweltpolitikdiskursen, dass sich Ansätze einer Modernisierungsidee bereits in 
den 1970er Jahren gefunden hätten. Die Antagonismen zwischen einer regulativen, re- 
agierenden Umweltpolitik, einer technokratischen Modernisierungsperspektive und ei- 
ner radikal-kritischen Perspektive sozialer Bewegungen übersetzen sich in den späten 
1980er Jahren zur Hegemonie einer Modernisierungsperspektive. Es bildete sich eine 
breite internationale Diskurskoalition, die moderate Mittelpositionen auf Basis von Po- 
litikplanung und nachhaltiger Entwicklung vertrat (91-98). Zur Relevanz des ökologi- 
schen Themas trugen dabei Hajer zufolge nicht nur soziale Bewegungen bei, sondern 
auch etablierte Akteursgruppen, wie internationale Organisationen (77ff., 101f.). Den- 
noch sei insbesondere bei den sozialen Bewegungen ein Bruch zu sehen: Von einer 
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urspriinglich modernisierungskritischen Perspektive passten sich diese in den 1990er 
Jahren teilweise an den hegemonialen Diskurs an. Dadurch hatten die Bewegungen ei- 
nen Teil ihres reflexiven Wesenskerns im Sinne einer moralisch-kritischen Reflektion 
über »Modernisierung« verloren. Sie wurden nun als Expertinnen einbezogen, ande- 
rerseits aber auch an den dominanten Modernisierungsdiskurs gebunden (90ff., 101f.). 
Diesen Umstand beschreibt er als »discursive paradox of the new environmentalism« 
(102). 

Im zweiten, empirischen Teil des Buchs arbeitet Hajer den zuvor skizzierten Trend 
in nationalen Politikprozessen für das Thema »saurer Regen: nach (106ff.). Großbritan- 
nien und die Niederlande seien als kontrastierende Fälle durch ihre jeweiligen politi- 
schen Besonderheiten geeignet: jeweils eigene Politikansätze (160ff., 175) sowie unter- 
schiedliche Diskursstile der Lander - antagonistisch in Großbritannien, konsensori- 
entiert in den Niederlanden (252). In Großbritannien sei die modernistische Storyline 
nicht diskursstrukturierend; stattdessen identifiziert Hajer einen Konflikt zwischen ei- 
ner szientistisch-traditionsverhafteten und einer öko-modernistischen Diskurskoaliti- 
on mit jeweils eigenen Storylines (129f., 173f.). In den Niederlanden konnte sich trotz 
Diskursstrukturierung, sprich, dass Modernisierung die einzige sozial akzeptable Dis- 
kursperspektive für Akteure war, (vorerst) keine Diskursinstitutionalisierung vollenden. 
Diskursinstitutionalisierung bedeutet für Hajer, dass sich aus der Diskursstrukturie- 
rung auch politisch-regulative Änderungen ergeben (176, 251f.). Die Einigung, dass man 
»handeln müsse«, sei diskursiv getrennt gewesen von einem Umsetzungsdiskurs, der 
kleinteiliger verlief (253). Die Institutionalisierung wurde durch eine strukturell veran- 
kerte Koalition aus Konzernen, Expertengremien und der Regierung selbst gebremst 
(238ff.). Der apokalyptisch erzählte Meta-Diskurs von Umweltproblemen rief demnach 
auch Diskurse wirtschaftlicher Vulnerabilität hervor, es ergaben sich Gegensätze, ins- 
besondere um Definitionen von Machbarkeit und Risiken, und ökologische Kriterien 
wurden ökonomischen untergeordnet (175f., 241ff., 258f.). 

Für den Klimawandel sei, so Hajer, die Wirkung des Modernisierungsdiskurses 
noch größer. In dem Zuge nennt er mögliche Kritiken gegenüber diesem Diskurs, wie 
eine wissenschaftssoziologische Perspektive, die die reduktionistische wissenschaftli- 
che Praxis um den IPCC kritisiert (278f.). Hajer schließt sich dieser Kritik an einem 
linearen Politik-Wissenschafts-Verständnis an: »Rather than orienting ourselves on sci- 
ence as the universal discourse, one might choose to facilitate the institutionalization 
of a public language that would allow for productive inter-discursive debates.« (282) Da 
aus einem neuen dominanten Diskurs wiederum feststehende Bedeutungen und Prak- 
tiken erwachsen, die sich gegenüber Kritik zu stabilisieren suchen, sucht Hajer zum 
Ende nach politischen Empfehlungen, um Prozesse diskursiven Wandels gesellschaft- 
lich lenkbar zu machen. Dabei bezieht er sich auf Ulrich Becks und Anthony Giddens’ 
Konzept einer »reflexiven Modernitat« (Beck et al. 1996; vgl. > Beck) und auf deliberative 
Ideen (Habermas 1992). Ihm schweben reflexive institutionelle Arrangements wie das 
»Societal Inquiry« vor (288ff.). Konkrete Formate schlägt Hajer nicht vor, diese sollen 
vielmehr von gesellschaftlichen Akteuren einzufordern sein, und je nach Themengebiet 
auf verschiedenen Politikebenen zum festen Bestandteil des politischen Prozesses wer- 
den. Wichtig dabei sei nicht der diskursive Abschluss, sondern die Konstruktion von 
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Bedeutungen wie Problemdefinition und die Bewusstmachung ökologischer Probleme 
als politisch (291f., 294). 

In seiner Arbeit greift Hajer sozialkonstruktivistische Argumente auf: Politik drehe 
sich nicht um die Sache per se, sondern um deren soziale Konstruktion. Er richtet sich 
damit gegen die damalige Policy-Forschung, die sich vor allem einer Optimierung von 
Politikprozessen verschrieb, sowie gegen populäre positivistische Konzepte wie das Ad- 
vocacy Coalition Framework (Sabatier & Jenkins-Smith 1993), welche argumentieren, dass 
Politik sich mit dem Thema Umwelt äquivalent zu der naturwissenschaftlichen Realität 
beschäftigen kann. Auch richtet er sich gegen Erklärungen ökologischer Konflikte als 
Generationen- bzw. Wertekonflikt (77ff.). 

Durch den Einbezug verschiedener sozialwissenschaftlicher Teilgebiete u.a. der 
Wissenschafts- (43-50, 72, 141) und der Techniksoziologie legt Hajer einen Fokus 
auf Umweltpolitik als soziales Phänomen. Er knüpft damit an Diskussionen um 
Risikogesellschaft, reflexive Modernität (Beck et al. 1996; vgl. > Beck) sowie den »ar- 
gumentativen< Turn in der Politikanalyse im Allgemeinen an, den zuvor Autoren 
wie John Dryzek (1990) sowie Frank Fischer und John F. Forester (1993) umschrieben 
(37ff., 53f.). In seiner Analyse bezieht er sich, ebenso wie Beck und Kollegen (1996; 
vgl. > Beck), auf »subpolitische< Prozesse. In der Kontroverse um den sauren Regen in 
Großbritannien spielten sich diese auf wissenschaftlicher Ebene ab: Private Studien 
von Nichtregierungs-Organisationen regten zu einer Veränderung wissenschaftlicher 
Praxis an, diese wiederum brachte die offizielle Storyline der Regierung in Bedrängnis 
(132f.). 

Die Bedeutung diskursanalytischer Ansätze für die sozialwissenschaftliche Analy- 
se von Umweltproblemen wie Klimawandel ist auch heute noch hoch (für eine Über- 
sicht s. Leipold et al. 2019). Andere Autorinnen der Zeit arbeiteten ebenfalls mit ei- 
ner sozialkonstruktivistischen Perspektive auf Umweltpolitik (Dryzek 1998), allerdings 
ohne umfangreiche Fallstudien und Methodologien vorzulegen. Während Hajer seine 
Überlegungen zur Diskursivität von Politik später um »Performanz«, die auch Drama- 
turgie und Deliberation umfasst, ergänzte (2005), kann in der Wissenssoziologischen 
Diskursanalyse von Reiner Keller (2004) eine Weiterführung einer solchen an Foucault 
angelehnten Diskursanalyse gesehen werden. Hajer weist in seiner Studie auf die not- 
wendige Unterscheidung von Diskurs-Strukturierung und -Institutionalisierung hin, 
was im Discursive Agency Approach von Sina Leipold und Georg Winkel (2016) aufgegrif- 
fen wird. Sietrennen dabei diese Einheiten analytisch und rücken in ihrer Methodologie 
zugleich die Bedeutung von Akteuren stärker in den Fokus (Leipold & Winkel 2016). 

Mit seiner Feststellung eines speziell britischen Wissenschafts-Politik-Verhältnisses, 
welches die modernistischen Ansätze blockierte (151f.), sowie eines konsensual-inklu- 
siven, aber reduktionistischen niederländischen Diskursstils mit Hang zur Trennung 
von apokalyptischer Erzählung und technokratischer Politikadaption (254-258) kann 
man bei Hajer schon eine vorläufige Idee des Phänomens sehen, welches Sheila 
Jasanoff (2007) später als Civic Epistemologies ausarbeitete. Diskursanalytische Ansätze 
werden regelmäßig für die Betrachtung von Klimapolitik angewendet, z.B. für die 
Betrachtung von Klimaskeptizismus (Fischer 2019) oder der neuen Klimaproteste und 
für die Analyse der Entwicklung von internationalen Klimadiskursen (Bäckstrand & 
Lövbrand 2019). 
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Die große Starke des Buchs ist die Verbindung einer theoretisch-methodologischen 
Konzeption mit einer empirischen Uberpriifung. Die Fallstudien zeichnen dabei sehr 
detailliert Debatten und politische Entscheidungen nach. So gelingt Hayer ein umfang- 
liches Forschungsdesign mit nachvollziehbaren Schlussfolgerungen. Kritisiert werden 
kann jedoch die fehlende Systematik der Studie: Die Datenbasis und die Auswahl von 
Interviewpersonen werden nicht näher theoretisch oder methodologisch begründet. 
Auch wenn sich Hajer immer wieder bemüht zu betonen, dass die herausgegriffenen 
historischen Ereignisse als (wenn auch relevante) Ausschnitte zu verstehen sind, ver- 
bleibt ein anekdotischer Eindruck, nicht derjenige einer systematischen Diskursanaly- 
se. Kritisiert werden kann ferner die uneinheitliche Anwendung und dünne Operatio- 
nalisierung des Konzepts der Storylines: So bleiben wichtige Fragen wie Verantwortung 
oder Zukunftsperspektiven unterbelichtet (164ff., 254ff.). Analysen politischer Erzäh- 
lungen wurden von anderen Autorinnen inzwischen systematischer durch Operationa- 
lisierung gewisser Strukturmerkmale konzipiert und durchgeführt (Fischer 2003; Vie- 
höver 2014; Gadinger et al. 2014). 

Die politischen Empfehlungen des Autors, durch eine reflexive ökologische Moder- 
nisierung eine Überwindung antagonistischer Perspektiven zu erreichen (29f., 292f.), 
können insofern kritisch betrachtet werden, dass eine technokratische, apolitische Mo- 
dernisierungsperspektive spätestens seit den späten 2000ern in der Kritik steht, gerade 
die von Hajer geforderte Reflexivität über die Grundannahmen auszuschließen. Fer- 
ner würden Vertreterinnen radikaler Demokratietheorien wie Chantal Mouffe (2007) 
ihm vorwerfen, dass in solchen deliberativen Konzeptionen Machtfragen ausgespart 
werden und eine neoliberale Hegemonie bestärkt würde. Zwar bezieht sich Hajers Ruf 
nach Reflexivität auf den Bereich der Problemdefinition; auch betont er die Vielfäl- 
tigkeit der Diskurse und dass Konsens nicht das unbedingte Ziel sein sollte. Es bleibt 
jedoch unklar, warum seine Politikvorschläge auf Basis eines Modernisierungskonsen- 
ses und nicht auf Basis anderer Diskurse fußen (wie zum Beispiel Klimagerechtigkeit, 
292f.). So kann die laut Mouffe in Becks reflexiver Modernität inhärente Gefahr, Ago- 
nismen durch einen auf Konsens und Abschluss abzielenden »dritten Weg«< politisch 
auszuschließen, auch hier geäußert werden. 

Bei Diskurslagen rund um die Klimaproteste seit 2019, aber auch schon vorher, zei- 
gen sich viele Rückbezüge auf und Kontinuitäten jener Antagonismen und Argumente, 
welche Hajer in den diskursiven Kämpfen um den Einzug der ökologischen Modernisie- 
rung identifiziert hat (z.B. »die Zeit rennt uns davon«; Meta-Diskurs über Apokalypse). 
Die Modernisierungsperspektive ist auch in neueren Einordnungen von Nachhaltig- 
keitsdiskursen relevant, so bei Frank Adloffs und Sighard Neckels (2019) Unterschei- 
dung in Modernisierung, Transformation und Kontrolle. Damit bleibt seine Studie für 
das Verständnis von Diskursdynamiken im Feld Umwelt- und Klimapolitik ein theore- 
tisch wie methodisch relevanter Ausgangspunkt. 
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HARGREAVES, ToM (2011) 
Practicing Behaviour Change: Applying Social Practice Theory 
to Pro-Environmental Behaviour Change 


Mona Fischer und Anna Niesing 


Erschienen in: Journal of Consumer Culture 11(1): 79-99. 


Der hier besprochene Artikel ist aus einer ethnografischen Fallstudie im Rahmen der 
Dissertation von Tom Hargreaves entstanden, dessen Arbeiten sich an der Schnittstelle 
von Humangeographie, Soziologie und Science & Technology Studies bewegen. Er reiht 
sich in den Diskurs um sozial-ökologischen Wandel ein, welcher bislang von Theo- 
rien individueller Verhaltensweisen und persönlicher Verantwortungsübernahme ge- 
prägt ist. Hargreaves wendet sich gegen diese psychologischen Modelle und fordert, 
den Fokus auf soziale Praktiken zu legen, um zu verstehen, wie Routinen individuellen 
Handelns entstehen und wie sie auf Dauer gestellt oder auch modifiziert werden. 
Hargreaves schließt sich dem Verständnis Elizabeth Shoves und Mika Pantzars 
(2005) an, wonach Praktiken Symbole, Fähigkeiten und Dinge kombinieren. Diese 
Elemente werden von Akteurinnen netzartig miteinander verbunden und dadurch 
aufrechterhalten oder eben auch hinterfragt und aufgegeben, mit strukturellen Konse- 
quenzen. Die Theorie sozialer Praktiken ist also eine Sozialtheorie, die den Anspruch 
erhebt, eine Perspektive auf gesellschaftliche Strukturen und deren Transformation 
darzustellen. Hargreaves grenzt sich damit, wie auch Shove (2010; vgl. > Shove), von 
Icek Ajzens (1991) Theorie des geplanten Verhaltens ab, der zufolge menschliches 
Verhalten ausschließlich auf individuellen Überzeugungen beruht. Somit könne ge- 
sellschaftlicher Wandel direkt durch die Veränderung individueller Verhaltensweisen 
erreicht werden. Die Soziologie jedoch hält das Verhältnis von Werten und Handeln für 
diskontinuierlich. Hargreaves verweist hier auf Andreas Reckwitz (2002), welcher die 
Praxistheorie zu einer Kulturtheorie entwickelte, mittels derer die soziale Wirklichkeit 
beschrieben werden kann. Soziale Praktiken, so Reckwitz, müssen als »Bündel von 
Aktivitäten« betrachtet werden, die durch alltägliches und routinemäßiges Handeln 
reproduziert werden. Hargreaves zufolge müssen also nicht einzelne Handlungen, 
sondern vielmehr soziale Praktiken hinterfragt und aufgelöst werden, um nicht- 
nachhaltiges Verhalten verändern zu können. So verschiebt sich der Fokus von Fragen 
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der individuellen Einstellung und Entscheidung dahingehend, wie Praktiken entste- 
hen, gefestigt oder aufgegeben werden. Strategien der individuellen Umerziehung 
oder Überzeugung sind somit wirkungslos für einen gesellschaftlichen Wandel (83f.). 
Hargreaves Arbeit kann als eine Antwort auf Shoves (2010; vgl. > Shove) Forderung 
gesehen werden, die mangelnde Nachhaltigkeit aktueller Lebensstile zu analysieren 
und Pfadabhängigkeiten der modernen Gesellschaft aufzuschlüsseln. 

Um sich dem Gegenstand der sozialen Praktiken zu nähern, begleitete Hargrea- 
ves in einer neunmonatigen ethnografischen Fallstudie die Arbeit einer Initiative zu 
umweltfreundlicher Verhaltensänderung der Umweltschutzorganisation Global Action 
Plan UK in einem britischen Bauunternehmen (84). Das Konzept, dem das Team folgte, 
beinhaltete zunächst die Etablierung eines sogenannten Champions-Team aus freiwil- 
ligen Mitarbeiterinnen. Des Weiteren wurden ein Audit durchgeführt und eine Kam- 
pagne konzipiert, um betriebliche Umweltauswirkungen zunächst zu reflektieren und 
anschließend bearbeiten zu können. Hargreaves beobachtete während seiner Unter- 
suchung Meetings und Veranstaltungen und führte 38 halbstrukturierte Interviews mit 
verschiedenen Akteuren des Unternehmens (85). Das anfängliche Unbehagen innerhalb 
des Champions-Team hinsichtlich des Kontrollierens ihrer Kolleginnen und Kollegen 
theoretisiert Hargreaves mittels Ansätzen von Anthony Giddens, Pierre Bourdieu und 
Erving Goffman (86). Er kommt zu dem Ergebnis, dass es herausfordernd sei, das prak- 
tische Bewusstsein (Giddens 1984) bzw. den Habitus (Bourdieu 1982) zu hinterfragen; 
besonders, wenn dies nicht eigeninitiiert, sondern durch den Blick von Kolleginnen 
geschieht. 

Des Weiteren beobachtete Hargreaves, dass die Ergebnisse zu betrieblichen Um- 
weltauswirkungen für die Mitarbeiter schockierend waren. Dies zeige, wie wichtig es 
sei, Abfallprodukte und Auswirkungen normaler Arbeitspraktiken sichtbar zu machen. 
Hargreaves zufolge kann auf diese Weise Umwelt lokalisiert und mit dem Alltag ver- 
knüpft werden. Mit Bezug auf Kate Burningham und Martin O’Brien (1994) macht Har- 
greaves deutlich, dass besonders selbst erhobene Daten an einem bekannten Standort 
stärkere Betroffenheit und Einsatzbereitschaft bewirkt als umweltbezogene theoreti- 
sche Fakten oder wissenschaftliche Daten (86). Außerdem erklärt er, dass dieser Pro- 
zess auch Verbindungen innerhalb des Netzes sichtbar machen kann, aus denen Prak- 
tiken bestehen. Durch die Champions, welche sich um eine unbeteiligte Einschätzung 
bemühten, sei eine Distanz zu diesem Netz entstanden, die eine kritische Auseinander- 
setzung mit betrieblichen Praktiken erlaube. Während der Meetings des Champions- 
Teams beobachtete Hargreaves, dass Einstellungen und Werte zwar bedeutsam schei- 
nen, im Fokus der Diskussionen jedoch die Arbeitspraktiken selbst und ihre entspre- 
chenden umweltfreundlichen Alternativen standen. Jedoch macht er auch deutlich, dass 
es Akteurinnen gibt, die einen Vorteil durch bestehende Praktiken zu haben scheinen 
und deshalb die Umsetzung von alternativen Handlungsweisen zu erschweren versu- 
chen. Hargreaves fordert deshalb, die Analyse zu erweitern, indem auch die Beziehun- 
gen zwischen einzelnen Praktiken sowie die Machtbeziehungen innerhalb des jewei- 
ligen Kontextes betrachtet werden. Weil Praktiken in der sozialen Ordnung gründen, 
können Änderungen Auswirkungen auf soziale Strukturen haben und müssen daher 
stets ausgehandelt werden (92f.). 


HARGREAVES (2011): Practicing Behaviour Change 


Die Starke von Hargreaves’ Artikel liegt in seiner empirischen Herangehenswei- 
se, die Shoves theoretische Kritik an behavioristischen Theorien und Politikansätzen 
weiterführend ergänzt. Die Beispiele aus seiner Fallstudie machen deutlich, wie inter- 
dependent und ambivalent Praktiken im Alltag sein können, ohne dass dies bewusst 
wahrgenommen wird. Auch wenn Hargreaves’ Arbeit eine Einzelfallstudie ist, kann sie 
daher Erkenntnisse für die weitere Anwendung der Theorie sozialer Praktiken im Kon- 
text der (>) Transformationsforschung liefern. Hargreaves konnte beispielweise heraus- 
arbeiten, dass sich soziale Praktiken einerseits von innen heraus wandeln können, so- 
bald eine gewisse Distanz zu ihnen erreicht wurde. Andererseits können sich Praktiken 
aber auch von außen wandeln, etwa wenn sie miteinander kollidieren (84). Hargrea- 
ves arbeitet also heraus, welches Potenzial in der empirischen Anwendung der Theorie 
sozialer Praktiken liegt. Ein weiterer Anwendungsfall ist der Diskurs um sogenannte 
Nischeninnovationen (Smith 2007; Hargreaves et al. 2013). Nischen werden in der so- 
zialwissenschaftlichen Forschung als Experimentalräume gesehen, innerhalb welcher 
alternative Konzepte entwickelt und erprobt werde können (vgl. Bauknecht et al. 2015: 
12). Umweltfreundliche Praktiken und Innovationen können anschließend aus der Ni- 
sche herausgetragen werden, um sich in der Gesellschaft zu etablieren. Wie auch Shove 
andeutet, ist es zwingend notwendig, dass sich transformationsbegeisterte Sozialwis- 
senschaftlerinnen am Diskurs beteiligen und alternative Modelle nicht nur Nischen- 
projekte bleiben (vgl. > Shove 2010: 1282). 

Nachhaltige Praktiken entstehen durch die Infragestellung und Erneuerung be- 
stehender Praktiken. Eine besondere Notwendigkeit liegt hierbei für Hargreaves in der 
Identifikation von Machtverhältnissen. Die Offenlegung dieser Verflechtungen ist ei- 
nerseits wichtig, um den sozialen Wandel für alle sozialgerecht zu gestalten, und an- 
dererseits, um ihn voranzutreiben und hemmende Praktiken zu identifizieren. Zusam- 
menfassend geht es also weniger um einen geheimnisvollen Knowledge-Action-Gap als 
um die Frage nach Zusammenhängen zwischen sozialen Praktiken, deren materiellen 
und strukturellen Infrastrukturen und Machtverhältnissen. Werden diese Verbindun- 
gen identifiziert, scheint ein sozialer Wandel durch eine kollektive Veränderung von 
Praktiken möglich. 
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Dass die Klimaforschung der Gegenwart Klima in der Kategorie der Zukunft denkt, 
ist eine historische Unwahrscheinlichkeit. Weit bis ins 19. Jahrhundert war die Pro- 
gnose meteorologischer Erscheinungen dem Verdacht der Scharlatanerie und Wetter- 
prophetie ausgesetzt (Anderson 2005). Entsprechend wurde die Frage nach Klimaän- 
derungen nahezu ausnahmslos in der Vergangenheitsform behandelt (Fleming 1998). 
Erst als Physiker um die Jahrhundertwende begannen, ihren Gegenstandsbereich auf 
die Meteorologie auszuweiten und sie als »exakte Wissenschaft« zu etablieren (Gra- 
melsberger 2009), erschien die wissenschaftliche Prognose in greifbarer Nähe. Recht 
bald jedoch verdichtete sich die Befürchtung, dass Wetter- und Klimazukünfte allen- 
falls näherungsweise beschrieben werden können, da das Ergebnis maßgeblich sowohl 
von den Ausgangsdaten als auch von den zugrundeliegenden Variablen der Prognose 
abhängt (Nebeker 1995: Kap. 6). In der Konsequenz ergibt sich eine Multiplizität mögli- 
cher Zukünfte, die in diachroner Hinsicht aus der Vorläufigkeit der Zukunftsentwürfe 
folgt (alt/neu) (> Edwards 2010) und aus synchroner Perspektive sich in jeweils gegen- 
wärtig konkurrierenden Zukunftsdeutungen ausdrückt Szenarien) (Andersson 2018). 
Will man die Bedingungen und Folgen dieser beiden Sachverhalte - Unwahrscheinlich- 
keit und Multiplizität der Zukunftskonstruktionen - nachvollziehen, drängt sich eine 
multidisziplinäre Vorgehensweise auf, die die Geschichtlichkeit und Sozialität der Kli- 
maforschung ins Zentrum stellt. Dies ist das Anliegen des Sammelbandes unter der 
Herausgeberschaft des Historikers Matthias Heymann, der Philosophin Gabriele Gra- 
melsberger und des Humangeographen Martin Mahony. 

Die Beiträge der Autorenschaft aus Schweden, Deutschland, Dänemark, Frank- 
reich, den Niederlanden und Großbritannien einerseits und aus den Umweltwis- 
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senschaften, der Medien- und Geschichtswissenschaft, Humangeographie und Phi- 
losophie anderseits werden von einem konzeptionellen Rahmen begleitet, den die 
Herausgeber eingangs vorstellen (Kap. 1 & 2). Im Anschluss an den Soziologen Gary 
Fine (2007) sprechen sie von den titelgebenden Cultures of Prediction, um den lokalen 
und kontingenten Kontext zu betonen, in dem geteilte Wissensformen, Praktiken, 
Werte und Regeln (computergestützt) Zukunftskonstruktionen hervorbringen (6). 
Entlang von fünf Dimensionen gelte es diese Wissenskulturen zu analysieren: Neben 
der Karriere, die Zukunftsprodukte von ihrem Herstellungskontext bis zur Abnahme 
durch Interessengruppen durchlaufen (2off.), den spezifischen Praktiken der Berech- 
nung (22ff.) und der »Domestizierung von Unsicherheit« (26ff.) sollen zudem das 
Maß an Institutionalisierung und Professionalisierung (29ff.), inklusive der mit ihnen 
einhergehenden Einflüsse und Einflussmöglichkeiten auf diverse Publika (32ff.) in den 
Blick genommen werden. Die anschließenden elf Beiträge im Format von Fallstudien 
adressieren jeweils mindestens eine Dimension. 

Bereits um 1800 stellte sich im Zuge des Ausbaus von meteorologischen Beobach- 
tungsnetzen die Frage, wie die Meteorologie - noch im Status einer »Beobachtungs- 
wissenschaft« (Stichweh 1984: 479) — nicht nur an Erklärungskraft gewinnen, sondern 
auch (routinemäßig) Prognosen anfertigen kann. Gabriele Gramelsberger nimmt sich 
dieser Periode mit Fokus auf den deutschsprachigen Raum an. Dabei lag es der frühen 
Meteorologie zunächst nahe, der Koryphäe ihres Feldes, Alexander von Humboldt, dar- 
in zu folgen, Mittelwerte meteorologischer Variablen zu berechnen und kartographisch 
zu visualisieren. Doch schon bald erwies sich diese »statistische< oder »klimatologische« 
Methode als fehleranfällig. Mit der Entstehung und Verbreitung der Telegraphie wur- 
de es dann möglich, Momentaufnahmen der Wetterlage zu registrieren, sie zeitnah zu 
übermitteln und auf sogenannten synoptischen Karten zu veranschaulichen. Zwar er- 
laubte die synoptische Methode, großflächige atmosphärische Bewegungen in Echtzeit 
zu identifizieren und für Wetterprognosen zu extrapolieren. Doch auch dieser Metho- 
de gelang es nicht, zutreffende Prognosen anzustellen. Erst als Physiker um die Wende 
zum 20. Jahrhundert thermo- und hydrodynamische Gesetze in die Meteorologie ein- 
zuführen begannen, besserten sich die Aussichten auf eine wissenschaftlich fundierte 
Wetterprognose. Doch nun war der Rechenaufwand nicht mehr zu bewältigen. 

Damit wurde aus einem physikalischen Problem auch ein technisches. Christoph 
Rosol verfolgt in Briefwechseln zwischen Mathematikern und Proto-Informatikern ei- 
nerseits und Meteorologen andererseits die designierte Rolle einer elektronischen Re- 
chenmaschine in der unmittelbaren Nachkriegszeit. Im Ergebnis sollte die Erwartung 
auf eine baldige Einführung des Computers für meteorologische Zwecke sich als dank- 
bare Projektionsfläche erweisen, die eine analoge Simulation künftiger Wettererschei- 
nungen, eine auf spezifische Rechenprobleme ausgerichtete automatische Lösungsma- 
schine oder auch ein »all-purpose« device« (75) sein konnte. Bei den Praktikern, die auf 
eine Sortiermaschine ihrer vielen Wetterkarten hofften, stießen diese Pläne auf Unver- 
ständnis. 

Es blieb nicht nur bei divergierenden Vorstellungen über die Konstruktion eines 
elektronischen Rechengeräts. Die Verbreitung des Computers in den 1960ern wurde 
auch zum Anlass von Kontroversen über seine Anwendungsfelder und den Status, den 
nichtcomputerisierte Forschung noch beanspruchen konnte. Janet Martin-Nielsen il- 
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lustriert am Fall des britischen meteorologischen Dienstes (Met Office), wie die Ein- 
führung des Computers aufgenommen wurde. Während die durch öffentliche Kritik 
gegängelte Leitung des Met Office sich mit der Nutzung des Großrechners endlich ob- 
jektive Wetter- und Klimaprognosen unter Ausschaltung subjektiver Variationen ver- 
sprach, blieb für alternative (etwa historische) Zugänge nur der »Exit< als Option. 

Demgegenüber erwies sich der Computer für eine »second generation of younger, 
more politically minded modelers« (115) als willkommenes Versuchsfeld, auf dem sie die 
Prognosefähigkeit der Modelle auf die Probe stellen konnten. Wie Matthias Heymann 
und Nils Randlev Hundebgl berichten, gelang es dieser Generation in den 1970er Jahren, 
Klimamodellierung zum Zwecke von Zukunftsprognosen auf Kosten des heuristischen 
Potentials durchzusetzen. Im Zentrum der Modellierung sollte (zunächst) nicht mehr 
das Interesse stehen, meteorologische Zusammenhänge nachzuvollziehen. Stattdessen 
wollten sie Klimamodelle als »policy tools« (110) nutzen, mit denen sie mögliche Zu- 
künfte und dadurch auch mediale und politische Aufmerksamkeit generieren konnten. 

Wie auch schon die Protagonisten der ersten Computermodellierung feststellten, 
war der intellektuelle Weg von der Vorhersage zur Kontrolle nicht weit. Johann Feichter 
und Markus Quante verfolgen Techniken der Klimamodifikation (etwa durch künstliche 
Sonnenlichtreflektion oder Entnahme von CO; aus der Atmosphäre) zu ihren Wurzeln 
zurück. Versuche der Wetter- und Klimakontrolle, letzteres heute als Geoengineering be- 
zeichnet, fanden erstmals große Aufmerksamkeit parallel zu den Entwicklungen in der 
Wettervorhersage. Insbesondere in den 1960er Jahren versuchten Wissenschaftler, Wet- 
ter und Klima zu beeinflussen. Die Identifikation des Klimawandels befeuerte zunächst 
die Kontrollphantasien, die jedoch der aufsteigenden technologieskeptischen Umwelt- 
bewegung und internationalen Umweltschutzkonventionen in den 1970er und 1980er 
Jahren erlagen. Eine Renaissance erlebte dieser Forschungszweig in den 2000er Jah- 
ren durch einen Vorschlag Paul Crutzens. Der Atmosphärenchemiker, der im Jahr 2000 
den Begriff des »Anthropozäns« einführte (zur Kritik vgl. > Bonneuil & Fressoz 2016), 
trat eine Diskussion um die möglichen Vorzüge des Geoengineerings gegenüber den kon- 
ventionellen Maßnahmen, Klimaschutz und Adaption, los. Da mit einem technischen 
Eingriff in das Klimasystem auch nichtintendierte Folgen zu befürchten seien, erweise 
sich den Befürwortern zufolge, so die Autoren, Klimamodellierung als nützliche Res- 
source, um mögliche unerwünschte Effekte zu identifizieren und abzuschätzen. 

Eine wichtige Quelle von Unsicherheit stellen insbesondere diejenigen physikali- 
schen Prozesse dar, die sich aufgrund technischer Grenzen nur näherungsweise (statis- 
tisch, hypothetisch) in globalen Klimamodellen repräsentieren lassen (sog. »Parametri- 
sierungen«). Trotz zahlreicher Großprojekte in den vergangenen Jahrzenten, durch die 
zwar Erkenntnisse über diese Prozesse gewonnen werden konnten, sind entsprechende 
Parametrisierungen jedoch nicht angepasst worden (123). Helene Guillemot begleitet in 
Paris eine Forschungsgruppe, die sich dem »gamble on parameterization« (125) stellte. 
Während die Komponenten bewährter Klimamodelle so weit aufeinander abgestimmt 
sind, dass sie ihre Fehler ausgleichen, läuft man Gefahr, durch eine Veränderung der 
Variablen schwer zurechenbare Prozesse in Gang zu setzen, die das Modell aus dem 
»Gleichgewicht« zu bringen drohen - ein zeit- und kostspieliges Unterfangen. Gründe 
für die Zurückhaltung sieht die Autorin interessanterweise vor allem in den institutio- 
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nellen Rahmenbedingungen: Mit numerischen Experimenten lassen sich Publikationen 
schreiben, mit Modellweiterentwicklungen nicht. 

Wie Matthijs Kouw in seiner ethnographischen Studie in den Niederlanden zeigt, 
gehen Entwickler und Nutzer von Modellen pragmatisch mit Unsicherheiten um. Sein 
empirischer Gegenstand, die Geotechnik, befasst sich mit den geologischen und inge- 
nieurtechnischen Aspekten des Baus, in diesem Fall des Überschwemmungsschutzes 
durch Deichbau. Zur Analyse der Herstellungs-, Darstellungs- und Anwendungskon- 
texte geotechnischen Wissens verwendet der Autor den von Bruno Latour entlehnten 
Begriff des »black-boxing«, der die Intransparenz und die damit einhergehende Un- 
hinterfragtheit von Technologien bezeichnet. Um die Eigenschaften des Bauwerks und 
die Standsicherheit gegenüber Fluten zu ermitteln, beginnen Geotechnikerinnen mit 
physischen Mikrorekonstruktionen unter Laborbedingungen, die wegen ungenügender 
Repräsentationsfähigkeit um Nachbildungen im Realmaßstab ergänzt werden können. 
Diese Experimente erlauben im besten Fall die Formulierung von Rechenregeln, die 
aber immer bedroht sind, durch zusätzliche, in neuen Experimenten gewonnene Er- 
kenntnisse falsifiziert zu werden. Ist ein bestimmter Grad an Sicherheit erreicht, wer- 
den die Regeln und Daten in Computercodes übersetzt und laufend um neue Daten 
ergänzt. Die erzeugten Modelle können dann in einem weiteren Schritt so aufbereitet 
werden, dass sie auch im politischen Kontext des Katastrophenschutzes dienen kön- 
nen. Ist bereits mit einem Verlust an Transparenz durch Computermodellierung zu 
rechnen, sind die Herstellungsbedingungen und Unsicherheiten der Modelle in ver- 
braucherfreundlichen (Visualisierungs-)Softwares vollständig ge-»black-boxed«. 

Catharina Landström ergänzt die Forschung zum »uncertainty management« 
(Shackley & Wynne 1996; vgl. > Ungewissheit) um eine Längsschnittanalyse des Welt- 
klimarats, konkret der Arbeitsgruppe 1, die sich mit den physikalischen Aspekten des 
Klimawandels beschäftigt. Die Analyse der ersten vier Sachstandsberichte ergibt, dass 
sich insgesamt eine Verschiebung der diskutierten Unsicherheitsquellen vollzogen 
hat: »from data scarcity to data abundance« (223). Während die ersten zwei Berichte 
zu mehr Forschung anregten in der Hoffnung, Unsicherheiten durch Wissens- und 
Datenzuwachs zu reduzieren, machte bereits der dritte Bericht auf den Datenüberfluss 
aufmerksam, indem er auf die Unsicherheiten der Ergebnisse und nicht wie zuvor 
auf die unvollständige Datenlage fokussierte. Der naheliegende Vorschlag war, auf 
Basis von Modellvergleichen Unsicherheiten zu quantifizieren. Bemerkenswerterweise 
verlagerte sich innerhalb des dritten Berichts das Interesse von der Unsicherheitseva- 
luation zur Konfidenzabschätzung. Gefragt wurde also nicht, wie unsicher, sondern 
wie vertrauenswürdig die Modelle sind. Der Vergleich der Modelle untereinander und 
gegen Beobachtungsdaten erzeugte enorme Datenmengen und veranlasste schließlich 
den vierten Sachstandsbericht, statistischen Methoden eine ausführliche Diskussion 
einzuräumen. Zur Hilfe kommt der Klimaforschung inzwischen eine Branche von 
Generalisten für Unsicherheitsbewältigung (v.a. Statistiker), die »uncertainty experts«. 

Dass der Weltklimarat vornehmlich globale Modelle zum Gegenstand hat, ist ein 
fundamentaler Bruch mit der culture of prediction des 19. und frühen 20. Jahrhunderts, 
als regionale Details im Vordergrund klimatologischer Forschung standen (Heymann 
2019; vgl. auch > Coen 2018). Doch Ende der 1980er Jahre, als die Nachfrage nach Wis- 
sen zu den konkreten Konsequenzen des Klimawandels für spezifische Regionen größer 
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wurde, entstanden erste Forschungsprojekte, die lokale Klimamodelle entwarfen. Mar- 
tin Mahony zeichnet nach, wie sie sich als »tools of translation« (140) etablierten, die 
Verbindungsbrücken zwischen globalem Klimawandel und lokalen Auswirkungen zu 
schaffen erlauben. Damit haben sie auch eine »science-policy domain« eröffnet, wie sie 
bereits von den Wissenschaftsforschern Simon Shackley und Brian Wynne (1995; vgl. 
> Ungewissheit) beschrieben wurde. Zunächst in großen Modellierungszentren entwi- 
ckelt, »reisen« diese »rechnerischen Leichtgewichte« (148) um die Welt und ermöglichen 
eine Anwendung in Forschungsprojekten, die nicht mit Supercomputern ausgestattet 
sind. 

Aber was passiert, wenn weder Wissenschaftlerinnen noch Politiker ein Interesse an 
bestimmten Regionen zeigen, oder vermutlich folgenreicher: wenn es sich gar um geo- 
politisch derart umstrittene Territorien handelt, dass Forschung vor erhebliche Hinder- 
nisse gestellt wird? Dieser Frage widmen sich Nina Wombs und Kolleginnen am Fall der 
Arktis und entdecken dabei eine interessante Diskontinuität: Während die Arktis be- 
reits in der ersten Hälfte des 20. Jahrhundert zum Gegenstand von wissenschaftlichen 
Diskussionen um schmelzende Gletscher wurde, fand sie in den ersten globalen Kli- 
mamodellen keine Berücksichtigung. Neben technischen Einschränkungen sehen die 
Autoren dafür insbesondere den Kontext des Kalten Krieges verantwortlich, da dieser 
aus der Arktis ein »Labor« für Waffenexperimente und territoriale Konflikte machte. 
Der erschwerte Zugang der Wissenschaftler galt zwar so lange als unproblematisch, 
wie sie die Relevanz der Arktis für das globale Klima unterschätzten. Dies änderte sich 
jedoch Ende der 1980er mit der Beruhigung der politischen Lage und der zunehmenden 
Einsicht in die arktische Amplifizierung (ein aufgrund der Eisschmelze sich selbst verstär- 
kender Prozess der Erwärmung). Damit konnte die Arktis nun weder aus den globalen 
Klimaprozessen ausgeklammert (»exceptionalism«), noch als isoliertes regionales Vor- 
zeichen (»bellwether«) für globalen Wandel gesehen werden - wobei letzteres jedoch 
ein Umstand ist, den populäre Darstellungen des Klimawandels (etwa von Eisbären) zu 
übersehen scheinen (> Visualisierungen). 

Auch der Weltklimarat ist zum Produzenten von Bildern geworden, die er zur Dar- 
stellung möglicher Zukünfte gebraucht. Birgit Schneider unterzieht drei Visualisierun- 
gen des fünften Sachstandsberichts (2013/14) einer detaillierten Analyse. Eine erste Gra- 
phik setzt Emissionen und Temperaturverlaufin einen zeitlichen Zusammenhang (Rep- 
resentative Concentration Pathways). Schneider sieht in ihr die in Malerei und Fotographie 
übliche Darstellungsform eines Triptychons realisiert, in dem eine Gegenwart umrahmt 
wird von einer Vergangenheit steigender Temperaturen und einer sich stetig erwär- 
menden Zukunft des business as usual einerseits und einer in die Temperaturstabilisie- 
rung mündenden entschiedenen Klimapolitik andererseits. Anders als die Vergangen- 
heit, die dank Beobachtungsdaten als eindeutige Linie dargestellt werden kann, laufen 
die Projektionen in einen Unsicherheitsbereich aus. Dabei ähneln sie einem Lichtstrahl, 
der die Zukunft in eine »surprise-free form« (240) bringt. Ähnlich wie in der ersten Gra- 
phik die Farbe Rot eine bedrohliche Zukunft markiert, greift auch die zweite analysier- 
te Visualisierung auf diese Farbe zurück. Eine zukünftige rote Welt der Erderwärmung 
(»burning world«) wird der noch gelben kürzlich vergangenen Welt gegenübergestellt. 
Unterhalb findet sich eine Legende, die sich aus einer Zusammenschau von Rottönen 
und einem künstlichen Pink rekordverdächtiger Extremwerte ergibt - sogenannte, von 
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der natürlichen Farbwahrnehmung abweichende Falschfarben, die das erwartbar »neue 
Normak reprasentieren sollen (242). Damit kontrastiert diese Darstellung mit der be- 
rühmten Blue Marble, dem Bild einer blauen, als verletzlich interpretierten Welt. Die 
dritte Graphik scheint eine Lösung zur Abwendung der »roten< Zukunft anzubieten. Sie 
visualisiert den Zusammenhang zwischen Gegenwart und Zukunft als Pfad, der durch 
unterschiedliche Gabelungen politischer Entscheidungen geprägt ist und aus dem die 
Zukunft je nach Maßnahmenwahl günstig oder abträglich hervorgeht. Nach Selbstaus- 
kunft bietet sich der Weltklimarat als Kartograph an, der mithilfe seines »cosmogram 
ofthe earth« (247) die nicht erkennbare Zukunft erschließen, Entscheidungshilfen zur 
Verfügung stellen und zum Handeln anregen will (234). 

Die Analysen der Cultures of Prediction überzeugen jeweils für sich durch den Fokus 
auf spezifische Regionen (Gramelsberger, Wormbs et al., Kouw), den methodischen 
Zugang (Landström, Schneider), die zugrundeliegenden Daten (Rosol), den heuristi- 
schen Gewinn (Martin-Nielsen, Heymann & Hundebgl) oder den technischen Detail- 
reichtum (Guillemot, Mahony, Feichter & Quante). Die hervorzuhebende Stärke dieses 
Sammelbandes ist jedoch insbesondere die Zusammenschau, die mit der scheinbaren 
Eindeutigkeit, Selbstverständlichkeit und Endgültigkeit bricht, von denen viele, nicht 
selten auch sozialwissenschaftliche Klimadebatten geprägt sind. Stattdessen werden 
Facettenreichtum, Umstrittenheit und Fragilität der naturwissenschaftlichen Klima- 
forschung akzentuiert. Die historischen oder historisch inspirierten Beiträge schlagen 
dabei eine Brücke von der Gegenwart in die Vergangenheit, bereiten komplexe tech- 
nische Sachverhalte verständlich auf und sind deshalb auch für jeweils Fachfremde 
von Interesse. Dies gilt insbesondere für das in den einleitenden Kapiteln formulier- 
te Analysegerüst, das sich nicht einer spezifischen Theorie verpflichtet und deshalb so 
anschlussfähig ist, dass es sich in diverse Sozialtheorien einfügen lässt oder anschlie- 
ßender Theoriearbeit lohnt. 

Zu bedauern ist, dass es noch an einer breiteren sozialwissenschaftlichen Rezepti- 
on mangelt. Oberflächlich gesehen mag man diesen Befund dem vergleichsweise jun- 
gen Alter des Sammelbandes zurechnen. Ebenso naheliegend ist jedoch, dass es ihm 
wie vielen anderen empirisch gehaltvollen und/oder historischen Studien ergeht, dass 
sie nämlich nur innerhalb spezialisierter Kreise zirkulieren (einschlägigste Ausnahme 
ist vermutlich > Edwards 2010). Dort werden die cultures of prediction in der Regel nur 
implizit (d.h. mit einer deutlich geringer ausgeprägten Faszination für die Unwahr- 
scheinlichkeit und Multiziplität des Zukunftsdenkens, als sie in dem besprochenen 
Band vorliegt) und nur selten unter theoretischen Gesichtspunkten behandelt. Hier- 
für bedürfte es einer Zuwendung der Soziologie der Zeit zu interessanten empirischen 
Studien (etwa zum Zeitgewinn durch Computerisierung (Gramelsberger 2010), zur Ab- 
lösung des räumlichen durch zeitliches Denken (Heymann 2009) oder zur Erschließung 
der Vergangenheit durch Eiskernanalysen (Achermann 2020)). Davon würde nicht nur 
die historische Perspektive profitieren. Auch die in nahezu jeder sozialtheoretischen 
Lesart anzutreffenden zeitsoziologischen Darstellungen, wie sie beispielsweise in der 
Praxistheorie (Reckwitz 2016), der Systemtheorie (Luhmann 1976; Bergmann 1981; Nas- 
sehi 2008), der Handlungstheorie (Ayaß 2021) oder der Wissenschaftsforschung (Adam 
& Groves 2007; Nowotny 1989) vorliegen, würden wesentlich durch einen »data push« 
(Nebeker 1995: Kap 1) dazu gewinnen. 
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Umso deutlicher wird der Austauschbedarf mit Blick auf die Beobachtungen, die 
die besprochenen Studien machen. Ihnen zufolge scheint sich die Entwicklung der kli- 
mawissenschaftlichen Forschungskultur hin zu einer Prognosekultur erst Mitte des 20. 
Jahrhunderts und damit wesentlich später zu vollziehen als die in der Sattelzeit (~1750- 
1850) sich abzeichnende Tendenz, die Reinhart Koselleck (1989) auf die Formel einer 
zunehmenden Kluft zwischen Erfahrungsraum und Erwartungshorizont brachte, die von 
einem »Führungswechsel der Zeithorizonte« (Luhmann 1972: 104) begleitet worden war 
und als Entdeckung der Zukunft (Hölscher 2016) beschrieben werden kann. Demgegen- 
über misstrauen die Historiker Rüdiger Graf und Benjamin Herzog der vorherrschen- 
den Annahme, wonach sich die Zuwendung zur Zukunft einerseits gesamtgesellschaft- 
lich durchgesetzt und andererseits im 20. Jahrhundert fortgesetzt habe. Entsprechend 
wäre in den Blick zu nehmen, wie sich die Zukunftsbezüge inner- und außerwissen- 
schaftlich parallel zu den klimawissenschaftlichen cultures ofprediction entwickelt haben. 
Dafür bietet sich beispielweise die wachsende Literatur zur Geschichte der Futurologie 
an (Andersson 2018; Seefried 2015; Williams 2016). Ähnlich wie in der entstehenden Kli- 
maforschung offenbarte der Computer in der Zukunftsforschung neue Möglichkeiten, 
um Zukunft nicht nur herzustellen, sondern auch zu pluralisieren. Diesen häufig sozial- 
wissenschaftlich ausgebildeten Futurologen entgingen die neusten Entwicklungen zum 
Klimawandel und zur Wetterkontrolle nicht und so wurden sie zum Gegenstand ihrer 
Szenarienbildung. Vor diesem Hintergrund wäre eine Klärung der Frage zu begrüßen, 
ob damit ein Prozess der Ökologisierung der Zukunft (hierzu Altstaedt 2020; Hulme 2011) 
angestoßen wurde, der in einem Verhältnis zu der im rezensierten Band beschriebenen 
Futurisierung ökologischer Forschung steht. 

Insofern darf auf einen zunehmenden Dialog zwischen empirischen Untersuchun- 
gen unterschiedlichster Zukunftsbezüge einerseits und zeitsoziologischen Theoretisie- 
rungen der cultures of prediction andererseits gehofft werden, zu deren Verständnis der 
besprochene Sammelband einen entscheidenden Beitrag geleistet hat. 
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In ihrer empirischen Untersuchung analysieren die britischen Politikwissenschaftler 
Hannah Hughes und Matthew Paterson die Arbeitsgruppe III des fünften Berichts des 
Weltklimarats (IPCC) mit dem Ziel, interne Hierarchien und machtvolle Akteure aufzu- 
decken. Deren Einfluss erklären sie anhand von Pierre Bourdieus Konzept der symbo- 
lischen Macht. Hughes und Paterson diskutieren, wie die Forschungsentwicklung und 
die Karrieren der beteiligten Forschenden durch den Weltklimarat beeinflusst werden 
und wie dies wiederum auf die Sachstandsberichte und auf den Zugang zu wissen- 
schaftlichen Netzwerken rückwirkt (747). Damit schließen Hughes und Paterson an 
kritische Untersuchungen des IPCC und an die Frage an, wie das Verhältnis zwischen 
Politik und Wissenschaft in der Klimadebatte strukturiert ist. 

In diesem Kontext wurde bereits auf wissenschaftliche und politische Interessen in- 
nerhalb des IPCC, auf Fehler in den Berichten, auf geschlechtsspezifische und geogra- 
fische Unterrepräsentation sowie auf die Dominanz der Klimamodellierung bzw. der 
Naturwissenschaften im Verhältnis zu Sozial- und Geisteswissenschaften und zu indi- 
genem Wissen aufmerksam gemacht (z.B. Beck 2012; Petersen 2006; Ford et al. 2016). 
Konzeptionell hervorzuheben sind Studien, die den IPCC als Grenzorganisation unter- 
sucht haben (> Beck 2009). Dadurch wurde beispielsweise der Prozess der Wissenspro- 
duktion für politische Maßnahmen transparenter gemacht (z.B. Forsyth 2003). Auch 
Untersuchungen, die anhand des Ansatzes der Epistemic Communities (> Haas 1992) die 
Politisierung des Klimawandels, das Netzwerk der Klimawissenschaftlerinnen und die 
Institutionalisierung der Klimaforschung im IPCC analysiert haben (z.B. Haas 2000), 
zählen zum Diskussionszusammenhang des Artikels. 

Insgesamt beruhen die genannten Analysen auf konstruktivistischen Ansätzen 
(745f.). Während ihr Schwerpunkt vornehmlich auf der Untersuchung der Rolle des 
IPCC zwischen Politik und Wissenschaft lag, setzen die Autoren in ihrer Studie ein 
Augenmerk auf das soziale Netzwerk innerhalb des IPCCs, indem sie die Konzepte der 
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Feldtheorie, des Habitus und der symbolischen Macht von Pierre Bourdieu anwenden. 
Sie betrachten den IPCC folglich aus einer praxistheoretischen Perspektive. Dafür 
nutzen sie Daten, die aus vorherigen Netzwerkanalysen hervorgegangen sind und 
eine Gruppe von hochvernetzten Wissenschaftlern identifiziert haben (Corbera et al. 
2016). Zudem hat das Autorenteam die Anzahl der Zitationen pro Wissenschaftlerin 
herausgearbeitet und eine qualitative Befragung durchgeführt (746). 

Die unterschiedlichen Forschungsansätze teilen den kritischen Blick vor allem in 
Bezug auf die Legitimität der Institution. Sie verfolgen das Ziel, institutionelle Proble- 
me herauszuarbeiten, oder fordern teilweise Reformen. Denn der IPCC nimmt eine Po- 
sition ein, die einer Definitionsmacht gleichkommt: zum einen über die Bedeutung und 
die Wahrnehmung des Klimawandels und zum anderen über den Umgang damit. Da- 
durch drängt sich der Bedarf auf, zu klären, wie das Wissen erzeugt wird, welches Wis- 
sen erzeugt wird, wer daran beteiligt ist und wer nicht. Diese sozialwissenschaftliche 
Kritik richtet sich gegen die Selbstbeschreibung des IPCC, der sich als zwischenstaat- 
liches Bewertungsgremium beschreibt, welches lediglich vorhandenes Wissen zusam- 
mentrage und so Politikempfehlungen formuliere. Der IPCC stellt sich als Repräsentant 
der Klimaforschung und der globalen wissenschaftlichen Gemeinschaft dar. Der Aus- 
wahlprozess der Beteiligten, die Forschung sowie die Inhalte der Berichte werden als 
rein wissenschaftlich und damit unpolitisch deklariert (IPCC 2020). 

Hughes und Paterson stellen nun dieser Selbstbeschreibung ein gegensätzliches 
Bild gegenüber. Sie untersuchen insbesondere (1) die dominanten Akteure im IPCC, 
(2) den institutionellen Rahmen der Akteure bzw. des Netzwerkes und (3) die Sozialisa- 
tion und Anpassung an Normen und Praktiken des IPCCs. Sie kommen zu folgenden 
Ergebnissen. 


(1) Die Teilnahme am IPCC hat einen Einfluss auf die wissenschaftlichen Karrieren 
und Forschungsthemen der Wissenschaftlerinnen; somit erzeugt der IPCC wissen- 
schaftliche Interessen und formt auf diese Weise die Forschungsentwicklung. Dem- 
nach ist der IPCC keine neutrale Institution, die Wissen lediglich zusammenfasst 
und bewertet, sondern er nimmt aktiven Einfluss darauf, welches Wissen gene- 
riert und welches für die Politikberatung aufbereitet wird. Die Institution ist hierar- 
chisch aufgebaut und beruht auf einem exklusiven Netzwerk, das sich im Globalen 
Norden zentriert. Dieses Netzwerk besteht aus 44 Wissenschaftlern, die dominant 
auf die Inhalte des Berichts Einfluss ausüben und überproportional zitiert werden. 
Geografisch betrachtet handelt es sich an erster Stelle um Wissenschaftlerinnen der 
EU, gefolgt von den USA und einige wenige aus den BRICS-Ländern. Diese Gruppe 
ist untereinander stark vernetzt, was vermuten lässt, dass der Zugang zum IPCC 
über dieses Netzwerk geregelt wird. Zudem ist die Zusammenarbeit zwischen Wis- 
senschaftlerinnen stark koordiniert und an politische Ereignisse und wissenschaft- 
liche Lücken im Bericht angepasst. Daraus resultiert eine Wechselwirkung: Die Au- 
toren der IPCC-Berichte bewerten, welche Inhalte relevant sind, und gleichzeitig 
produzieren sie die Inhalte, die sie für relevant erklären (749ff.). 

(2) Es kann nicht nur eine Dominanz gewisser Akteure ausgemacht werden, sondern 
es können auch wenige dominante Forschungsinstitutionen identifiziert werden, 
über die der IPCC, beziehungsweise das Netzwerk, zugänglich sind. Auch hier zeigt 
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sich eine Dominanz des Globalen Nordens. Besonders treten das Internationale In- 
stitut fiir angewandte Systemanalyse (IIASA) mit Sitz in Osterreich und die US- 
amerikanische Stanford University hervor. Das Netzwerk der Forschungsinstitu- 
tionen ist durch ein Verhältnis charakterisiert, in dem die Institutionen in einen 
kleinen Kern und eine große Peripherie auseinanderfallen. Während eine starke 
Vernetzung der Kerninstitutionen besteht, sind die Peripherieinstitutionen zwar 
mit dem Kern verbunden, nicht jedoch untereinander. Peripherieinstitutionen be- 
finden sich ausschließlich in den BRICS-Ländern. Damit offenbart sich eine wenig 
repräsentative Definitionsmacht über die Art und Weise, wie der Klimawandel ver- 
standen wird (752-758). 

(3) Des Weiteren stellen Hughes und Paterson fest, dass sich die Publikationen der Wis- 
senschaftlerinnen nach einer IPCC-Teilnahme verändern und inhaltlich und zeit- 
lich an die IPCC-Zyklen anpassen. Zudem nimmt nach einer Teilnahme am IPCC 
die Beteiligung an großen gemeinschaftlichen Forschungsarbeiten zu, was darauf 
hinweist, dass die Wissenschaftler durch Anschluss an das Netzwerk symbolische 
Macht etablieren können. Die Konnektivität des Netzwerks untersuchen Hughes 
und Paterson anhand von Ko-Autorenschaften zwischen den Beteiligten. Daraus 
resultiert ein Muster, in dem sich in wenigen Kapiteln des IPCC-Berichts der Kern 
des Netzwerks sammelt (758-762). 


Hughes und Paterson ziehen aus ihrer Analyse die Schlussfolgerung, dass die Selbst- 
beschreibung des IPCC nicht den beobachteten Praktiken entspricht. Die Macht und 
der Einfluss der Institution können demzufolge ihre Legitimität gefährden. Zu diesem 
Ergebnis kommen auch weitere Untersuchungen, die sich mit der Repräsentativität des 
IPCC beschäftigt haben. Karin M. Gustafsson und Monika Berg (2020) unterscheiden 
die Konsequenzen in zwei Kategorien. Der erste Argumentationsstrang betrifft mög- 
liche Konsequenzen bezüglich der politischen Wirksamkeit. Durch den Legitimitäts- 
verlust drohe die Glaubwürdigkeit des IPCC verlorenzugehen. Folglich könnte auch die 
Wirksamkeit des IPCC nachlassen. Die zweite Argumentation bezieht sich auf einen 
Wissensverlust durch die Machtkonzentration. Durch die beschränkte Perspektive und 
die ungleiche Einflussnahme sei das Wissen bzw. das Verständnis des Klimawandels 
begrenzt. Wichtiges Potenzial oder alternative Lösungen blieben dadurch möglicher- 
weise unbeachtet (Gustafsson & Berg 2020: 242). Hughes und Paterson verfolgen ten- 
denziell den letztgenannten Argumentationsstrang, wobei sie kaum Aussagen über die 
Konsequenzen des Legitimitätsproblems treffen. Weder sprechen sie von der politi- 
schen Wirksamkeit des IPCC noch von expliziten wissenschaftlichen Versäumnissen. 
Sie stellen lediglich fest, dass dem Globalen Süden wenig Zugang zum IPCC gewährt 
wird. Somit besteht der Beitrag der Studie darin, den Prozess der Erstellung der Sach- 
standsberichte auf der Ebene sozialer Netzwerke aufzuschlüsseln. Dadurch ergänzen 
sie die Kritik am IPCC um problematische Normen und Praktiken. 

Offen bleibt jedoch, welches Ziel sie genau mit ihren Ergebnissen verfolgen. Die 
fehlende Aussage darüber, welche Reformen auf Grundlage der Studie unterstützens- 
wert sind, lässt für die Leserschaft offen, wie die Erkenntnisse genutzt werden können. 
Da nicht anzunehmen ist, dass die Autoren zur Delegitimation der Klimaforschung 
beitragen möchten, ließen sich die Ergebnisse so interpretieren, dass der IPCC seine 
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Repräsentativität verbessern könnte, indem er Maßnahmen ergreift, sein wissenschaft- 
liches Netzwerk zu öffnen. 

Angestoßen wurden Veränderungsprozesse im IPCC bereits 2010, als die Nether- 
lands Environmental Assessment Agency (PBL 2010) Reformen vorgeschlagen hat. Dar- 
auf hat der IPCC ein unabhängiges Kontrollgremium, das InterAcademy Council (IAC 
2010), beauftragt, den Prozess und die Vorgehensweisen des IPCC zu prüfen, zu be- 
werten und Verbesserungen vorzuschlagen. Außerdem hat der IPCC Maßnahmen er- 
griffen, die junge Wissenschaftlerinnen als sogenannte Chapter Scientists in den fünf- 
ten IPCC-Bericht integrierten. Auf diese Reformen gehen Hughes und Paterson je- 
doch kaum ein, und so bleibt die Frage offen, welche Prozesse die lang bekannte Kri- 
tik möglicherweise bereits innerhalb des IPCC angestoßen hat. Ob die Einführung der 
Chapter Scientists eine Veränderung gezeigt und sich die Institution geöffnet hat, fragen 
Gustafsson und Berg (2020) in ihrem Artikel. Sie beschreiben eine verbesserte globale 
Repräsentativität und ergänzen die Analyse um eine Innensicht bezüglich der politi- 
schen Strategie des IPCC. Darin wird deutlich, dass die Wissenschaftler eine Strategie 
verfolgen, die in erster Linie politische Wirksamkeit zum Ziel hat (Gustafsson & Berg 
2020: 242f.). Silke Beck und Kolleginnen (2014) arbeiten heraus, dass mehr Integrati- 
on und Transparenz auch die politische Wirksamkeit positiv beeinflussen können. Sie 
sehen das wesentliche Problem des IPCC in dem Anspruch, mit einer Stimme für die 
Klimaforschung zu sprechen. Den Autoren zufolge werden durch die fehlende Diversi- 
tät und die fehlende Darstellung der Umstrittenheit politische Aushandlungsergebnisse 
vorweggenommen. Dies führe dazu, dass weniger anstatt mehr politische Maßnahmen 
ergriffen werden. Aus ihrer Sicht liegt die Lösung des Repräsentationsproblems folg- 
lich in mehr Transparenz und Reflexion über Strategien, Prozesse, Vorannahmen sowie 
politische Positionen des IPCC (Beck et al. 2014: 82). 

Allgemeiner kann angeführt werden, dass das, was Hughes und Paterson als Wi- 
derspruch zwischen der Selbstbeschreibung und der Praxis des IPCC benennen, in der 
Organisationsforschung als Unterschied zwischen den formalen wie informalen Struk- 
turen und der nach außen geschönten Schauseite einer Organisation markiert wird. 
Demnach stellen sich Organisationen auf der Vorderbühne typischerweise anders dar, 
als sich die Abläufe und Praktiken auf der Hinterbühne gestalten (Meyer & Rowan 1977; 
Kühl 2020). Vor diesem Hintergrund kann gerade die Selbstdarstellung als Repräsen- 
tant der globalen wissenschaftlichen Gemeinschaft als Versuch interpretiert werden, 
Legitimität zugerechnet zu bekommen. Wenngleich man organisationssoziologisch ge- 
sehen hier zwar nicht auf eine Ausnahme trifft, so ist es doch die Stärke des Aufsatzes, 
die Regel zu problematisieren. Insofern bietet der Aufsatz einen innovativen Beitrag 
zu einer Kritik an der Dominanz des Globalen Nordens in Politik und Wissenschaft, 
die gleichzeitig konkrete Umgestaltungen, beispielsweise zu mehr Transparenz, und 
progressive Reformanstöße nahelegt. Dadurch entgeht die Kritik der Gefahr, zu einer 
Handlungsunfähigkeit der Institutionen zu führen und jenen einen Vorteil zu verschaf- 
fen, die ein Interesse daran haben, globale Institutionen zu destabilisieren. 
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Mit Streitfall Klimawandel (i. O. 2009 erschienen als Why We Disagree about Climate Chan- 
ge: Understanding Controversy, Inaction and Opportunity) hat Mike Hulme ein Buch vorge- 
legt, das maßgeblich zur Sichtbarkeit sozialwissenschaftlicher Klimaforschung und ih- 
rer zentralen Ergebnisse beigetragen hat. Die Idee des Buches besteht darin, eine Viel- 
falt von koexistierenden Perspektiven auf Klimawandel und seine Folgen aufzuzeigen und 
damit eine Bandbreite von Gründen für Meinungsverschiedenheiten über Klimawan- 
del zu identifizieren. Hulme zufolge greift ein rein naturwissenschaftliches Verständnis 
von Klimawandel deutlich zu kurz; vielmehr habe sich im Laufe der Zeit eine Vorstel- 
lung entwickelt, »die nun weit über ihre Ursprünge in den Naturwissenschaften in die 
Gesellschaften und Kulturen ragt« (24). Hulmes zentrale These ist, dass erst ein besseres 
Verständnis der Gründe von Dissens über Klimawandel ermöglicht, zu verstehen, »wie 
wir auf einem überfüllten, endlichen Planeten [...] nachhaltig leben können.« (26) Da- 
mit formuliert er keine konkreten Handlungsempfehlungen für den gesellschaftlichen 
Umgang mit der Herausforderung, zeigt aber auf, warum Klimawandel - auch und ge- 
rade in seiner gesellschaftlichen Komplexität - als »Springbrunnen voller Ideen« (302) 
für den Umgang mit den bevorstehenden Herausforderungen nutzbar gemacht wer- 
den kann. Die Argumentation des britischen Geographen, der sich nach einer sehr er- 
folgreichen naturwissenschaftlichen Karriere sozialwissenschaftlichen Fragestellungen 
zugewandt hat, ist intuitiv und wirft gleichzeitig zahlreiche kritische Fragen auf. 

Intuitiv ist zunächst, dass unterschiedliche Menschen(-gruppen) - z.B. an unter- 
schiedlichen geographischen Orten oder mit variierenden sozialen Ausgangslagen - 
nicht gleich von den Folgen des Klimawandels betroffen sind und sein werden. Die Vor- 
stellungen und Wahrnehmungen unterscheiden sich aufgrund unterschiedlicher Be- 
gegnungen mit und Betroffenheit von Klimawandel. Intuitiv ist darüber hinaus auch, 
dass Gruppen mit unterschiedlichen Weltanschauungen, sei es z.B. moralisch, politisch 
oder religiös, unterschiedliche Vorstellungen über Klimawandel entwickeln. 
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Kritische Fragen wirft, im Erscheinungsjahr 2009 wohl noch stärker als mehr als 
zehn Jahre später, die Aussage Hulmes auf, dass ein immer besseres naturwissenschaft- 
liches Verständnis des Klimawandels allein nicht dazu führen wird, dass politische Ent- 
scheidungsträger:innen ambitionierte Klimapolitik beschließen. Provokant ist die Aus- 
sage einerseits, weil in ihr deutliche Kritik am immer noch weit verbreiteten »linearen 
Modell der Beziehung von Wissenschaft und Politik steckt (zur Analyse und Kritik die- 
ses Modells s. Grundmann & Rödder 2019). Hulme macht deutlich, dass mehr wissen- 
schaftliches Wissen nicht notwendig zu ambitionierterer Klimapolitik oder gar einer 
einfachen Lösung des Klimawandels führt (u.a. 124). Provokant ist die Aussage anderer- 
seits, weil Hulme der »Unlösbarkeit« des Problems besonderen Raum gibt; eine Position, 
die - zumindest auf den ersten Blick - nicht nur die Steuerungskapazitäten der (Kli- 
ma-)Politik anzweifelt, sondern auch positive Narrative im Umgang mit Klimawandel 
erschwert. 

Mit seiner Analyse der Ausgangspunkte für Streitigkeiten über Klimawandel zeigt 
Hulme auf, wie vielschichtig das Problem Klimawandel ist, wie unterschiedlich die 
Perspektiven darauf sind und damit, worin Ursachen für Meinungsverschiedenheiten 
über Klimawandel liegen. Die folgenden Fragen und Themen strukturieren das Buch: 
Was verstehen wir unter Klima? Die Entdeckung von Klimawandel. Was leistet Wis- 
senschaft? Welchen Wert haben Werte? Woran wir glauben. Wovor wir uns fürchten. 
Wie kommunizieren wir Risiken? Was ist Fortschritt? Wer regiert das Klima? Jenseits 
von Klimawandel. Damit deckt der Autor sieben »Facetten« (31) des Themas ab: Wis- 
senschaft, Ökonomie, Religion, Psychologie, Medien, Fortschritt und Staatsführung. 
Für die Auswahl dieser Facetten liefert Hulme keine explizite theoretische Grundlage. 
Vielmehr begründet er die Auswahl damit, dass sie veranschaulichen, inwiefern und 
weshalb Klimawandel ein »Streitfall« ist. Abschließend folgert er, dass der Klimawandel 
zukünftig verstärkt als »Lupe« eingesetzt werden solle, die die Bedeutung kurzfristiger 
Entscheidungen für langfristige und globale Auswirkungen zu fokussieren hilft. Gleich- 
zeitig solle der Klimawandel auch als »Spiegel« eingesetzt werden und lehren, »dass 
wir mehr Aufmerksamkeit darauf richten sollten, was wir wirklich für uns und für die 
Menschheit erreichen wollen« (336). Mit dieser Forderung bringt Hulme einen zentra- 
len Bestandteil seines Arguments auf den Punkt: Neben einem besseren Verständnis 
der Meinungsverschiedenheiten durchzieht das Buch auch der pragmatische Appell, 
sich Klimawandel zukünftig zunutze zu machen. Die zentrale Frage solle nicht länger 
sein: »Wie können wir das Problem Klimawandel lösen?«; vielmehr solle sie umformu- 
liert werden zu: »Wie verändert die Vorstellung von Klimawandel die Wege, auf denen 
wir zu unseren persönlichen Sehnsüchten und kollektiven gesellschaftlichen Zielen ge- 
langen und sie erfüllen?« (26). Darauf, dass auch diese übergeordneten Ziele aus unter- 
schiedlichen Perspektiven gesehen werden können - also selbst Streitfälle sind - geht 
Hulme nicht näher ein. 

Zu Detailfragen sozialwissenschaftlicher Klimaforschung bieten viele in diesem 
Band besprochene Schlüsselwerke spezifischere Fachbeiträge, die zum Teil von Hulme 
aufgegriffen, gebündelt und mit seinen praktischen Erfahrungen als Naturwissen- 
schaftler und wissenschaftlicher Politikberater veranschaulicht werden (z.B. Arbeiten 
aus den Science & Technology Studies zur Rolle der Wissenschaft und Co-Produktion (97- 
127; > Jasanoff 2010) oder zu politikwissenschaftlicher Forschung zu Klima-Governance 
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(275-304)). Der Mehrwert von Streitfall Klimawandel liegt vor allem in der Komposition 
der Argumentation, die verbunden mit der schon vorher ausgeprägten Sichtbarkeit 
des Autors in der naturwissenschaftlichen und öffentlichen Debatte Ende der 2000er 
Jahre ein hohes Maß an Aufmerksamkeit für sozialwissenschaftliche Klimaforschung 
erzeugte. Aber auch mehr als zehn Jahre später kann das Buch weiterhin als Appell für 
die (steigende) Relevanz einer sozialwissenschaftlichen Perspektive gelesen werden. 
Es richtet sich an ein breites Publikum. Sowohl naturwissenschaftliche Grundlagen als 
auch sozialwissenschaftliche Konzepte werden auch für nicht-fachliche Leser:innen 
nachvollziehbar dargestellt. 

Dem Buch wurde auch deshalb Aufmerksamkeit zuteil, weil seine Argumentation 
wichtige Erklärungen für Entwicklungen bereithielt, die sich kurz nach der Veröffentli- 
chung ereigneten: Zum einen das sogenannte ClimateGate im November 2009, als nach 
einem Hackerangriff auf E-Mail-Server der Universität East Anglia - an der zu diesem 
Zeitpunkt auch Hulme tätig war - die Glaubwürdigkeit der Klimaforschung in Frage 
stand (Hulme 2010a, 2010b, Grundmann 2012). Hulme und weitere Beobachter:innen 
des Verhältnisses von Klimaforschung und Klimapolitik (u.a. Sarewitz 2010; vgl. auch 
> Sarewitz; > Jasanoff 2010) sehen in diesem Vorfall ein Beispiel dafür, dass es bei Mei- 
nungsverschiedenheiten über Klimaforschung längst nicht nur um wissenschaftliche 
»Wahrheit< geht - vielmehr werden politische und kulturelle Meinungsverschiedenhei- 
ten ausgefochten (Hulme 2013). 

Auch das Scheitern der internationalen Klimaverhandlungen in Kopenhagen im De- 
zember 2009 lässt sich als Empirie für Hulmes Thesen lesen. Seine Kritik zur Frage »Wer 
regiert das Klima?« (275-304) hatte viele Aspekte des damaligen Ansatzes der Klimadi- 
plomatie kritisiert, der später als Grund für den politischen Stillstand in der Klimapo- 
litik ausgemacht wurde (siehe z.B. Victor 2011). Eines der Argumente ist, dass ein »top- 
down«-Ansatz in der internationalen Klimapolitik nicht zur oben beschriebenen Mul- 
tidimensionalität von Klimawandel passt. Kritiker:innen forderten ein Umschwenken 
auf einen »bottom-up«-Ansatz, um der Tatsache gerecht zu werden, dass nahezu al- 
le menschlichen Aktivitäten zum COz-Ausstoß beitragen, die Folgen des Klimawandels 
deutlich komplexer sind als der Abbau der Ozonschicht und zusätzlich unzählige Akteu- 
re gleichzeitig adressiert werden müssen. Die Kritiker:innen des »top-down«-Ansatzes 
sahen sich nach dem Scheitern der Verhandlungen von Kopenhagen bestätigt. Eine 
Gruppe von führenden Wissenschaftler:innen — darunter auch Hulme - positionier- 
te sich in dem vieldiskutierten sogenannten Hartwell Paper (Prins et al. 2010), das einen 
radikalen Perspektivwechsel auf Klimawandel fordert. Die Autor:innengruppe forderte 
unter anderem, dass nicht nur die Reduktion von CO; in den Blick genommen werden 
solle, sondern sich stärker auf »co-benefits« konzentriert werden müsse - ein prag- 
matischer Ansatz für Klimapolitik, wie ihn auch Hulme in seinem Buch forderte. Ein 
weiterer zentraler Punkt aus Hulmes Streitfall Klimawandel findet sich in dem vielbe- 
achteten Papier wieder: Die Autor:innen kritisieren das »Defizit-Modell« des Verhält- 
nisses von Wissenschaft und Politik scharf und widersprechen der weit verbreiteten 
Annahme, dass ein Konsens in der Klimaforschung schließlich zu politischem Konsens 
führen wird (Prins et al. 2010). Das Papier löste Diskussionen aus und wurde deut- 
lich kritisiert (u.a. Black 2010; Fischer 2010). Gleichzeitig identifizierte es Debatten, 
die die kommenden Jahre internationaler Klimapolitik prägen sollten. Ein Beispiel ist 
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die Grundarchitektur der internationalen Klimapolitik: Mit dem Abkommen von Paris 
wurde anstelle der kritisierten »top-down«-Architektur auch »bottom up«-Elemente in 
multilateraler Klimapolitik verankert (siehe z.B. Aykut et al. 2017). 

Mit Blick auf weitere Publikationen lässt sich sagen, dass Hulmes Arbeiten zur kul- 
turellen Bedeutungsvielfalt von Klimawandel eine Schnittstelle zwischen natur- und 
sozialwissenschaftlicher Klimaforschung einerseits sowie zwischen unterschiedlichen 
sozialwissenschaftlichen Disziplinen andererseits bilden. Die von Hulme gegründete 
Zeitschrift Wiley Interdisciplinary Reviews: Climate Change bietet eine Plattform für in- 
terdisziplinäre Dialoge. Seine jüngsten Publikationen sind am ehesten der Disziplin 
der Humangeographie zuzuordnen (z.B. Hulme 2021, 2017), was sich auch in der Be- 
rufung als Professor für Humangeographie an die Universität Cambridge 2017 wider- 
spiegelt. Einflussreich sind seine Arbeiten zur Bedeutung und Funktionsweise der Kli- 
maforschung und ihrer Bedeutung in politischen Entscheidungsprozessen und gesell- 
schaftlichen Debatten aber auch in zahlreichen anderen sozialwissenschaftlichen Dis- 
ziplinen, darunter die Science & Technology Studies (z.B. Hulme & Mahony 2010; Mahony 
& Hulme 2016). Über die Wissenschaft hinaus bringt sich Hulme regelmäßig in öffent- 
liche Debatten ein, wirft weiterhin unbequeme Fragen zu gesellschaftlichen, klimapo- 
litischen und klimawissenschaftlichen Entwicklungen auf und versucht, Debatten an- 
zustoßen. Relevante Beispiele sind kritische Beiträge über die Problematik von »Dead- 
lines« im klimapolitischen Diskurs (Asayama et al. 2019), die Bedeutung und Problema- 
tik von »Klimanotständen« (Hulme 2019), die Rolle des IPCC nach der Verabschiedung 
des Abkommens von Paris (Hulme 2016) oder eine kritische Perspektive auf Arbeiten 
zur Quantifizierung des wissenschaftlichen Konsenses zum Klimawandel (Pearce et al. 
2017). Wie schon Streitfall Klimawandel bereichern diese Arbeiten klimawissenschaftliche 
und klimapolitische Debatten gleichermaßen. Sie helfen Brücken zu schlagen zwischen 
naturwissenschaftlichen und sozialwissenschaftlichen Arbeiten und hinterfragen die 
vorherrschenden Vorstellungen von Klimawandel. 
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Im vorliegenden Aufsatz untersucht Sheila Jasanoff die Veränderung gesellschaftlicher 
Voraussetzungen zum Umgang mit Klimafragen. Der Aufsatz muss im Kontext der Sci- 
ence & Technology Studies (STS) gesehen werden, für den Jasanoff, die an der Harvard 
Kennedy School lehrt, wie kaum eine andere Person steht. Das Feld STS untersucht die 
Voraussetzungen, Praxen, Institutionen und Bedeutungen von Wissenschaft und Tech- 
nik in ihrer Verstrickung mit politischen, rechtlichen und öffentlichen Prozessen; oder 
anders gesagt, das Gesellschaftliche von Wissenschaft und Technik (Felt et al. 2017: 1). 
Jasanoffs Beiträge umfassen wichtige Konzepte wie etwa co-production, die Gleichzeitig- 
keit in der Herstellung des Sozialen und der Wissenschaften (Jasanoff 2004a, 2004b), 
civic epistemologies, die kulturspezifische Art, sich Wissen anzueignen (Jasanoff 2005), 
und sociotechnical imaginaries, institutionell stabilisierte und national verschiedene Vor- 
stellungen von sozio-technischen Zukünften (Jasanoff & Kim 2009; für eine Übersicht 
s. Sahinol 2014). 

In A New Climate for Society beschäftigt sich Jasanoff nicht mit historischen Ansät- 
zen, wie der Geschichte der Klimamodellierung als »Wissens-Maschinerie« (> Edwards 
2010), oder Klimaforschung, die durch Militär und Politik befördert wurde. Sie baut 
auf ihren früheren Aufsatz Heaven and Earth (Jasanoff 2004c) auf, in dem sie zeigte, wie 
Bilder und Diskurse genutzt werden, um eine zuvor nicht existente globale Umweltpo- 
litik zu erzeugen. Dabei entwirft sie kein neues Theorem für die sozialwissenschaftli- 
che Beschäftigung mit Klima, sondern eher eine Problematisierungsweise in Wissen- 
schaft, Politik, Recht und Gesellschaft. Der Text von 2010 entstand zu einem Zeitpunkt, 
an dem die internationale Klimapolitik nicht gut aufgestellt war: Das Kyoto-Protokoll 
wäre 2012 ohne Verlängerung ausgelaufen, da bei den diplomatischen Verhandlungen 
von Kopenhagen 2009 (COP15) kein Abkommen über die Verlängerung erwirkt werden 
konnte, was Jasanoff als »disappointing« (247) bezeichnet. Das Pariser Klimaabkom- 
men von 2015 (COP21) war noch nicht in Reichweite. Vom Ausgangspunkt dieses kli- 
mapolitischen Defizits beginnt Jasanoff ihre Analyse der Klimadiskurse mit der Wis- 
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senschaft. Diese ist nicht die einzige Quelle von Wissen, aber sie transzendiert die 
gegebenen menschlichen Erkenntnismöglichkeiten (234). Dabei macht die Abstraktion 
»Klimawandek erst dessen Erkennen möglich, denn es gibt zwar lokale Umweltbeob- 
achtungen, aber erst die Klimaforschung bringt diese verschiedenen Beobachtungen 
zu einem globalen Phänomen zusammen (235). Allerdings ist der Klimawandel nicht 
nur eine wissenschaftliche Repräsentation (»fact-finding«) durch abstraktes Wissen. 
Fakten sind nicht deshalb akzeptiert, weil sie empirisch verifiziert wurden, sondern 
vielmehr, weil sie verhandelt und in einen Rahmen gemeinsamer Annahmen eingebet- 
tet wurden (Jasanoff 1987). Manche von ihnen, wie der globale, anthropogene Klima- 
wandel, sind nur durch wissenschaftliche Methoden sichtbar (wie auch »die Umwelt« 
in Jasanoff 2004c). Die abstrakten Fakten des Klimawandels sind für Menschen in ihrer 
gesellschaftlichen Wirklichkeit nur durch Verknüpfungen zu »embedded experience« 
(235) zu verstehen »meaning-making«). Sowohl abstraktes »fact-finding« als auch so- 
zial eingebundenes »meaning-making« sind notwendig, damit eine Debatte über den 
Klimawandel möglich ist (248). Dieses sowohl-als-auch nennt Jasanoff Co-Produktion. 
Folglich ist Klima nicht entweder ein natürliches System, wie es die Naturwissenschaf- 
ten beschreiben, oder menschliches Produkt, wie es die Klimapolitik adressiert, sondern 
eben gleichzeitig eine Funktion von Gasen, Wolken, Ozeanen etc. und durch menschliche 
Aktivität geprägt (238). 

Das grundlegende Problem der Klimadebatte ist Jasanoff zufolge das Auftreten von 
»scalar dislocations« (249). Auf vier wesentlichen Ebenen (scales) organisiert sich das 
Tauziehen zwischen abstrakten und spezifischen sowie objektiven und subjektiven Re- 
präsentationen des Klimawandels: Gemeinschaft, Staat, Raum und Zeit. Auf der Ebene 
der Gemeinschaft kritisiert Jasanoff, dass die Brundtland Kommission, welche vor über 
drei Jahrzehnten ökologische Nachhaltigkeit auf die globale Agenda setzte (Brundtland 
1987), zu viel vom abstraktem Überleben statt von konkretem Leben sprach (239). In 
Bezug auf den Staat sieht Jasanoff, in Anschluss an ihr Konzept der civic epistemologies 
(2005), auch in Fragen des Klimawandels »distinctive cultural responses to scientific 
claims« (240). Kulturspezifische Repräsentationen sind lokal wirkmächtig, jedoch wird 
Klimaforschung maßgeblich durch den IPCC organisiert, der nicht an nationale Tra- 
ditionen der Wissensvermittlung gebunden ist, aber den Interpretationsrahmen setzt 
(> Beck 2009). Die Ebene Raum sieht Jasanoff in der Spannung zwischen dem lokalen, 
bewohnten, wertgeschätzten Lebensraum und der einen Erde, wie sie aus dem Welt- 
raum als Ganzes zu sehen ist. Schließlich reichen die Zeiträume in Klimadiskursen 
von prähistorischen Zeitreihen der Klimastatistik zu den ethischen Zukunftsfragen der 
Menschheit (242). Anhand der vier Ebenen zeigt Jasanoff, wie konkrete menschliche Er- 
fahrungen der wissenschaftlichen Abstraktion gegenüberstehen. Diese Gegenüberstel- 
lung wird durch die reflexive Kritik wissenschaftlicher Methoden deutlich. Diemoderne 
Wissenschaft ist notwendigerweise skeptisch gegenüber ihrem eigenen Wissen, woraus 
ein Mangel an Vertrauen in die Wissenschaft durch Laien resultiert (244). Wissenschaft- 
ler_innen produzieren als Expert_innengruppen neues Klimawissen und schreiben die- 
sem Bedeutung zu (> Haas 1992). Genau diese wissenschaftliche Repräsentation ist für 
lokale Gemeinschaften neu, obwohl sie Klimawandel schon immer erfahren haben. Die 
Berechnungen, Aggregationen und Abstraktionen müssen aber laut Jasanoff nicht ein- 
fach transparenter gemacht werden (246). Das »meaning-making« muss auf kleineren, 
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lokalen Skalen betrieben werden, damit der wissenschaftlichen Abstraktion Bedeutung 
zugeschrieben werden kann. Einige Forscher_innen schlagen in Anschluss an Jasan- 
off vor, Geschichten (stories) herzustellen, in denen Klimawissen nachvollziehbar wird 
(Corballis 2019). 

Wie können wir also »Natur: nicht entweder als lokales, konkret Erfahrbares oder wis- 
senschaftlich Erfassbares sehen? Vielversprechende Versuche, der Natur Rechte ein- 
zuräumen, können Aufschluss über gemeinsame Bedeutungsgenerierung geben. Des 
Weiteren werden philosophische Gedanken eines >Rechts der Natur« diskutiert, bei- 
spielhaft in Ecuadors Verfassungsentwurf, welcher erstmals »die Natur« als Rechtssub- 
jekt definiert. Solche Rechte werden dafür genutzt, einzelne Unternehmen für began- 
gene Umweltzerstörungen anzuklagen (247; > Klimaklagen). Darüber hinaus sieht die 
studierte Juristin Jasanoff das Recht als einen Mechanismus, welcher oft auf nachträgli- 
che Schadensregulierung abzielt. Das Recht müsste vielmehr kulturelle Identität (bspw. 
der über mehrere Staaten verteilten Inuit) und globale Gerechtigkeit bei Kompensatio- 
nen für Umweltzerstörung berücksichtigen. 

Zusammengefasst macht Jasanoff in ihrem Artikel auf Differenzen in der Wahrneh- 
mung von Klimawandel über mehrere Skalen hinweg aufmerksam. Die wissenschaftli- 
chen Repräsentationen von Klima sowie normative und kulturelle Bedeutungen müss- 
ten einbezogen werden, um ein »neues Klima für die Gesellschaft« zu finden, wie im 
Titel versprochen. Oder, anders gesagt, geht es im Sinne der STS darum, weder wissen- 
schaftliches Wissen noch kulturelle Bedeutungen von Klima als richtig oder falsch an- 
zusehen, sondern beides in Verbindung zu setzen. Diesen Verbindungen sieht Jasanoff 
am Ende ihres Artikels optimistisch entgegen. Zwar werden skalare Dislokationen von 
Gemeinschaft, Staat, Raum und Zeit angesichts des Klimawandels problematisch. Den- 
noch sehen wir heute viele Beispiele lokaler und translokaler Konversationen, welche 
die Überbrückung der Trennungen ermöglichen: »The promise of allthese exchanges is 
that the disrupting, troubling, yet compelling reality of climate change may eventually 
be better integrated into the dynamics of the world’s unimaginably diverse forms of 
life.« (249) 

Zuletzt gibt Jasanoff den Sozialwissenschaftler innen eine Aufgabe mit auf den 
Weg: Sie sollen uns bewusster, weniger bequem und reflektierter machen. Sozialwis- 
senschaften sollen mindestens aufklären, wenn nicht tatsächlich die Situation verän- 
dern (249). Auch wenn diese Hinweise allgemein bleiben, so hat sich Jasanoff früh dafür 
eingesetzt, die Klimadebatte hin zu den Sozialwissenschaften zu verschieben, statt Kli- 
mamodelle, Projektionen und Szenarien zu fokussieren. In Anlehnung an Jasanoff be- 
tonen andere Forscher_innen, wie wichtig es ist, in den verschiedenen Gebieten der Kli- 
maforschung nicht das naturwissenschaftliche Wissen prioritär zu behandeln, sondern 
sich hin zu einer wissenschaftlich-gesellschaftlichen Co-Produktion von Klimawissen 
zu bewegen (vgl. Weichselgartner & Marandino 2012). Folglich ist es eine Stärke dieses 
Textes, die Schnittstellen zwischen Konzepten wie abstrakt-konkret, subjektiv-objek- 
tiv und zwischen gesellschaftlichen Bereichen wie Wissenschaft, Politik, Öffentlichkeit 
und Recht deutlich zu machen. Die Grenzen von Jasanoffs Artikel sind vor allem die 
genaue Vorstellbarkeit der Produktion wissenschaftlichen Wissens (»fact finding«) und 
gesellschaftlicher Bedeutungserzeugung (»meaning making«). Hierzu sollten sich Le- 
ser_innen in verwandter Literatur umschauen, beispielsweise zur Wirkungsweise von 
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Diskursen (> Hajer 1995; > Weingart et al. 2000), zur Arbeitsweise des IPCC als Grenz- 
organisation (> Beck 2009) oder zu den Grundlagen der Klimapolitik (> Giddens 2009). 
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Wie so häufig hat auch die Geschichte der Entdeckung des Treibhauseffekts, der für 
den anthropogenen Klimawandel verantwortlich ist, verzweigte Vorläufer, die erst im 
Nachhinein rekonstruiert werden, wenn das infrage stehende Phänomen als solches in 
das öffentliche Bewusstsein getreten und zum Gegenstand des allgemeinen Diskurses 
geworden ist. Der Klimawandel ist in mehrfacher Hinsicht ein exemplarisches Beispiel 
für diesen Sachverhalt. Als Svante Arrhenius 1896 den Artikel publizierte, in dem er 
den Treibhauseffekt erstmals quantitativ beschrieb, setzte er damit eine Forschungsli- 
nie fort, die mindestens 70 Jahre weiter zurückreichte, zu der eigentlichen Entdeckung 
des Effekts durch Jean Baptiste Joseph Fourier. Weder zu Beginn noch gegen Ende des 
19. Jahrhunderts konnten sich die Forscher vorstellen, dass ihre Entdeckung auf das 
Schlüsselproblem des 21. Jahrhunderts hinweisen würde. Wieder 92 Jahre nach Arrhe- 
nius’ Artikel hatte sich die Forschung über das Klima weltweit etabliert, sie war in der 
World Meteorological Society (WMO) organisiert, und deren Mitglieder erhoben immer 
häufiger ihre Stimme, um vor den Folgen der Erderwärmung zu warnen. Die Gründung 
des Weltklimarats (IPCC) durch die WMO 1988 war spätestens der Moment, in dem die 
Klimaforschung eine Stimme in der Politik erhielt und ins öffentliche Bewusstsein trat. 

1988 war nach Ansicht von Jaspal und Nerlich der »Kamm einer Welle der gesell- 
schaftlichen, politischen und medialen Anerkennung des Klimawandels als globales 
Problem« (123). Sie folgen Ungar (> 1992) in der Einschätzung, dass es die Kombination 
der »persönlichen Erfahrung« des trockenen und heißen Sommers sowie der besonde- 
ren Medienaufmerksamkeit war, die eine wichtige Rolle für den Aufstieg des Klima- 
wandels in die öffentliche Aufmerksamkeit spielte. 

Den Zahlen der in der britischen Presse erschienenen Artikel zufolge ist 1988 das 
Jahr, in dem zumindest dort die mediale Berichterstattung über das Thema begann, ei- 
nen etwas breiteren Raum einzunehmen. Die Fixierung auf das Jahr 1988 wird dadurch 
relativiert, dass die Zahl der Artikel erst in den Folgejahren merklich zunahm, und z.B. 
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für Deutschland die Aussage so nicht gilt (> Weingart et al. 2000). Aber letztlich ist nicht 
das exakte Jahr entscheidend, das den Autoren als der Zeitabschnitt dient, für den sie 
die untersuchten Artikel erheben, sondern es geht um die Initialzändung des Phäno- 
mens, das sie analysieren. Ausgehend von der allseits geteilten Auffassung, dass den 
Medien eine zentrale Rolle in der Formung der öffentlichen Wahrnehmung des Klima- 
wandels zukommt, und es sich beim Klimawandel um eines der meistpolitisierten wis- 
senschaftlichen Themen handelt, untersuchen sie, wie die mediale Repräsentation in 
einem spezifischen zeitlichen Kontext den konzeptionellen Hintergrund geliefert hat, 
vor dem sich das öffentliche Verständnis des Klimawandels entwickelt hat. 

Jaspal und Nerlich wählen als theoretischen Zugang die von Serge Moscovici entwi- 
ckelte Theorie der sozialen Repräsentation. Sie erklärt über Prozesse der Objektivierung 
und Verankerung, wie unbekannte Objekte in »konkrete«, vermeintlich objektive Rea- 
litäten des gesunden Menschenverstands verwandelt werden (125). Um zur erfahrenen 
Wirklichkeit einer Gruppe zu werden, muss ein Objekt gesellschaftlich repräsentiert 
werden. Ziel der Studie ist es, zu untersuchen, wie soziale Repräsentationen des Kli- 
mawandels 1988 in den vier großen britischen Zeitungen, The Times, The Guardian, The 
Daily Telegraph und The Independent, geschaffen wurden, speziell was der Klimawandel 
ist, wen er betrifft, und wie auf ihn reagiert werden sollte (125£.). 

Aus der Inhaltsanalyse von 63 Artikeln, die schließlich in die Stichprobe aufgenom- 
men wurden, haben die Autoren vier vorrangige Themen destilliert: »Klimawandel als 
vielfältige Bedrohung«, die »Kollektivierung der Bedrohung«, »Klimawandel und die 
Zuschreibung von Schuld« und »spekulative Lösungen eines komplexen gesellschaftli- 
chen Umweltproblems«. Entlang dieser Themen präsentieren sie exemplarische Text- 
teile, die sodann weiterführend interpretiert werden. Im Verlauf gerinnt der interpre- 
tative Text zu einem Narrativ. Ein Beispiel für diese Form der — primär linguistischen 
— Analyse soll das illustrieren. Die »Kollektivierung der Bedrohung« wird anhand sechs 
verschiedener Textstellen belegt u.a. anhand dieser: »Die Welt sollte in fünf bis 20 Jah- 
ren wissen, ob der >Treibhauseffekt: das Klima in Weisen verändert, die eine Katastro- 
phe für die nächsten Jahrhunderte bedeuten würde« (130). Hierin wird, den Autoren 
zufolge, »der >Treibhauseffekt als von zentraler Bedeutung für »die Welt: als Ganze dar- 
gestellt, anstatt für Subgruppen (z.B. nationale oder geopolitische Einheiten) (130). Auf 
diese Weise werden die unmittelbaren nationalen und geographischen »ingroups« in 
den Hintergrund versetzt. 

Die Autoren beanspruchen, mit ihrer Untersuchung über bisherige Medienanaly- 
sen insofern hinausgegangen zu sein, als sie eine Struktur der Repräsentationen auf- 
gezeigt haben, die aus einem Kern und peripheren Elementen besteht. Die Rolle der 
peripheren Elemente ist es, den Kern der sozialen Repräsentation des Klimawandels 
als Bedrohung zu unterstützen durch eine Bildersprache der Katastrophen und des 
Elends, der Unsicherheit und des Ungleichgewichts in der Landwirtschaft (136). Die 
zum Teil überlappenden Elemente mit je spezifischer Bedrohung (Landwirtschaft, Ge- 
sundheit usw.) machen zusammengenommen die Vielfältigkeit der Bedrohung durch 
den Klimawandel aus. Durch die >Kollektivierung: des Klimawandels wird die Dring- 
lichkeit der Schadensabwehr beschworen, weil die negativen Folgen alle bedrohen und 
keiner sich auf Kosten anderer Gruppen entziehen kann. Wer für die Katastrophe ver- 
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antwortlich ist, wird wiederum durch eine Metaphorik gestützt, die den Menschen als 
‚Experimentator«, die Erde hingegen als »Opfer« von Experimenten mit ihr sieht. 

Die peripheren Elemente dienen zugleich der Abwehr konkurrierender polemischer 
Repräsentationen. In diesem Fall sind das Darstellungen des Klimawandels als »natür- 
liches<, nicht von Menschen induziertes Phänomen. Diese Repräsentationen sind dem 
Handlungsrahmen der Anpassung (adaptation) zuzuordnen, im Unterschied zu den Re- 
präsentationen der Bedrohung, die dem Handlungsrahmen der Schadensabwehr und 
-bekämpfung (mitigation) zuzuordnen sind. Die Autoren verweisen darauf, dass derar- 
tige polemische soziale Repräsentationen, die das Erfordernis persönlicher und gesell- 
schaftlicher Veränderungen minimieren, besondere Attraktivität genießen. Es gibt al- 
so konkurrierende soziale Repräsentationen, deren rhetorische Instrumente einerseits 
zur Verteidigung des anthropogen verursachten Klimawandels als »Realität«, anderer- 
seits zu dessen unerbittlicher Leugnung dienen. Damit waren die Voraussetzungen für 
Jahrzehnte der Auseinandersetzungen geschaffen, die bis heute anhalten. 

Die interpretative Textanalyse, wie sie Jaspal und Nerlich unternommen haben, 
folgt einer linguistischen Methode und appelliert an sozialpsychologische Überzeu- 
gungsmechanismen. Das Repertoire an Argumenten, das die Autoren entfalten, ergibt 
eine einleuchtende Geschichte der Anfänge der kontroversen Diskussion über den Kli- 
mawandel. Allerdings liefert dieser Typ von Analyse wiederum nur einen Mosaikstein 
des Gesamtbilds. Da ist zum einen der Fokus auf die Printmedien. In der eingangs 
erwähnten Genese des Klimawandels als öffentlich diskutiertes Problem kommt den 
Medien eine Schlüsselstellung insofern zu, als wir nur durch sie die Welt wahrnehmen 
(Luhmann 1996). Aber wie kommen die Medien dazu, sich des Klimawandels anzuneh- 
men? Wann erlangt der »Klimawandek Nachrichtenwert? 

Der Titel des Artikels, When Climate Science Became Climate Politics, ist insofern etwas 
irreführend, als die Klimaforschung spätestens mit Gründung des IPCC Gegenstand 
der Politik war, sogar der Weltpolitik. Die erste Weltklimakonferenz hatte bereits 1979 
stattgefunden, in Deutschland warnte die Deutsche Physikalische Gesellschaft 1986 vor 
der Klimakatastrophe. Der Spiegel führte ab 1977 (seit 1979 regelmäßig) Artikel zum Kli- 
mawandel. 1986 erschien das berühmte Cover mit dem halb im Wasser stehenden Köl- 
ner Dom und dem Titel »Die Klima-Katastrophe«. Quelle der Berichterstattung ist für 
das führende deutsche Nachrichtenmagazin die Wissenschaft (> Weingart et al. 2000). 
Die Studie von Jaspal und Nerlich ist also keine Erklärung der Genese des Klimawandels 
als politisches Problem (wie sie selbst etwas missverständlich suggerieren), sondern ei- 
ne Analyse der argumentativen Strategien, die die Medien verfolgen, um die öffentli- 
che Aufmerksamkeit für das Problem des Klimawandels zu wecken und zu erhalten. 
Als solche sollte sie zusammen mit soziologischen, politik- und medienwissenschaft- 
lichen Analysen gelesen werden, um ein umfassendes Bild der Entwicklung zu erhal- 
ten, den das Problem des Klimawandels von der Entdeckung des Treibhauseffekts bis 
zu den inzwischen weltweit entstehenden tiefgreifenden, kollektiven, politischen und 
wirtschaftlichen wie auch individuellen Abwehr- und Anpassungsmaßnahmen durch- 
laufen hat. 
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Wenn das Spätwerk eines Autors das von ihm zuvor Entdeckte, Gedachte und Begrün- 
dete implizit in Gänze voraussetzt und verwendet, um desto weiter, kritischer und vi- 
sionärer in unbekanntes Terrain vorzustoßen, gerät es teils dunkel oder gar spekulativ, 
aber auch mutig und zukunftsweisend. In der hier besprochenen Monographie stellt 
Bruno Latour die Hypothese eines Neuen Klimaregimes auf, das er analysiert und kriti- 
siert. 

Ausgangspunkt ist eine Gegenwartsdiagnose. So unterschiedliche Phänomene wie 
Globalisierung, Klimawandelleugnung und Nationalismus hängen demnach zusam- 
men und sind Ausdruck dessen, was Latour mit kritischer Intention als Neues Klimare- 
gime bezeichnet - ein Regime, das die Prämisse einer miteinander zu teilenden gemein- 
samen Welt aufgegeben hat. Um dieses Regime zu verorten und um eine gemeinsame 
Neuorientierung zu finden, sich also »zu erden«, muss die Klimafrage im Mittelpunkt 
stehen. Klima ist dabei verstanden im weiteren Sinne als die Beziehungen der Men- 
schen zu ihren materiellen Lebensbedingungen. Diese Verortung und Neuorientierung 
erfolgen mithilfe dreier analytischer Figuren: 

Die erste Figur verortet weltgeschichtliches Geschehen entlang von insgesamt vier 
Attraktoren. Demnach bewegt sich die Moderne bzw. die Modernisierung vom ersten 
Attraktor eines zu modernisierenden Lokalen hin zum zweiten Attraktor eines Globalen 
der Modernisierung. Das Globale ist anfangs mit Fortschritt, dem Ideal einer Vermeh- 
rung von Gesichtspunkten und einer universellen Definition des Menschen verbunden, 
es ist daher attraktiv (2off.). Allerdings zerbricht dieses Koordinatensystem durch das 
plötzliche Auftauchen eines wirkmächtigen dritten Attraktors (41), den Latour zunächst 
tatsächlich nicht benennt, da er sich erst im Kontrast zum vierten wird näher fassen las- 
sen: Globalisierung schlägt sukzessive in eine Minus-Globalisierung um, die nunmehr 
eine einzige Sicht gegenüber allen anderen und überall durchsetzt und so nur eine win- 
zige Zahl von Interessen repräsentiert (21). In dem Maße, in dem man spürt, dass nur 
wenige davon profitieren, wird das Lokale wieder attraktiv, nun jedoch ebenfalls als 
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Minus-Lokales, das Schutz und Identität innerhalb von Grenzen verspricht (40). In die- 
ser Konstellation einer brüchig werdenden Modernisierungsfront entsteht ein vierter 
Attraktor, das Außererdige (44ff.). Dieser Attraktor und die auf ihn bezogene Bewe- 
gung leugnet die Irritation der Modernisierung und schindet damit Zeit für eine wei- 
tere Maximierung von Profiten auf Kosten des Schicksals der Welt, einhergehend mit 
einer Wiedererfindung nationaler und ethnischer Kategorien (45f.). Der dritte Attraktor 
wird dem nun diametral gegenübergestellt. Anstelle von Verleugnung und Flucht zeich- 
net er sich als das Terrestrische dadurch aus, die Erde als Teil menschlichen Handelns 
anzusehen (53). Das Terrestrische anerkennt die eigenen Abhängigkeiten von Nicht- 
Menschlichem und bildet damit eine neue Welt - eine Welt, in der der moderne Geist 
»im Exil ist« und lernen muss, mit den Bedingungen des Lokalen zusammenzuarbeiten 
(54). 

Diese neue Welt des Terrestrischen zu begreifen, erfordert ein neues Verständnis 
derjenigen Konfigurationen, die in der alten Welt der Moderne mit Begriffen wie real, 
objektiv oder rational belegt sind (79f.). Dafür entwickelt Latour eine zweite analytische 
Figur: die Unterscheidung zwischen einer Universum-Natur und einer Prozess-Natur 
(88ff.). Die Universum-Natur ist eine Perspektive, die die Erde gleichsam vom Univer- 
sum aus betrachtet. Die Erde ist dann ein Planet als Körper unter anderen, bestehend 
aus Objekten, die nicht auf menschliches Handeln reagieren (89ff.). Die Prozess-Natur 
zeichnet sich hingegen dadurch aus, dass sie die Erde als einzigartig sieht, bestehend 
aus Agentien oder Akteuren, die an der Gesamtheit der bio- und geochemischen Phä- 
nomene aktiv teilhaben, lebendig und widerständig sind (89ff.). Um sich in dieser Welt 
des Terrestrischen zurechtzufinden, gilt es, den Blickwechsel von der Universum- zur 
Prozess-Natur zu vollziehen und sich darauf einzulassen, dass Anzahl und Art der in 
der Welt wirkenden (und damit potentiell auch Widerstand leistenden) Wesen offen ist 
(91). 

Dieses Sich-Einlassen prazisiert Latour mittels einer dritten Figur, namlich der Un- 
terscheidung zwischen Produktionssystem und Erzeugungssystem. Mit der Perspekti- 
ve der Universum-Natur geht der Anspruch einher, Natur in die Okonomie zu inte- 
grieren, für die sie als ein Produktionsfaktor, eine äußerliche und dem ökonomischen 
Handeln gegenüber indifferente Ressource gefasst ist (88). Versteht man die Welt hinge- 
gen im Sinne der Prozess-Natur, so erscheint diese nicht langer als Produktions-, son- 
dern vielmehr als ein Erzeugungssystem. Erzeugungssysteme produzieren nicht Giiter 
für Menschen, sondern erzeugen Erdgeschöpfe (96f.). Damit geht einher: Erstens steht 
der Mensch nun in einem Abhängigkeits- und Verpflichtungsverhältnis gegenüber dem 
Terrestrischen als dem Zusammenhang lebender und wirkender Wesen. Zweitens ver- 
liert der Mensch seine zentrale Rolle, denn er weiß nicht mehr, wovon das Überleben 
abhängt. An die Stelle der Aussage »wir sind Menschen in der Natur« tritt jene des 
»wir sind Erdverbundene inmitten von Erdverbundenen« (101). Drittens folgt das Er- 
zeugungssystem weniger einer Bewegung als Mechanik, als vielmehr einer Bewegung 
als Entstehung. Damit vermehren sich die Gesichtspunkte und Lebenspunkte, es wird 
zum heiklen Problem, herauszufinden, wie viele andere Wesen die jeweiligen Erdver- 
bundenen zu ihrem Überleben benötigen. Anders als die Natur der Moderne ist das 
Terrestrische ein Akteur (bzw. ist das Terrestrische eine Welt heterogener Agentien), 
mit dem man sich auseinandersetzen muss (101ff.). 
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Im Sinne einer Schlussfolgerung formuliert Latour: Der Attraktor des Terrestri- 
schen verlangt die Doppelbewegung, sich an den Boden zu binden und welthaft zu 
werden (107). Es gilt, sich neu zu erden. Und dies erfordert zunächst, das eigene Le- 
bensterrain also das, wovon ein Erdverbundener für sein Überleben abhängt, zu be- 
schreiben, verbunden mit der Frage, welche anderen Erdverbundenen von ihm abhän- 
gig sind (110). Als Instrument für diese Beschreibung schlägt Latour Beschwerdehefte 
(Cahiers de doléances) vor, mittels derer nach der französischen Revolution die Lebensmi- 
lieus der Bedrängten kartiert wurden und die nun auch Grundlage einer Geo-Graphie 
der Beschwerden sein können (112). Den Auftrag, dies zu tun, sieht er vor allem bei 
Europa (115ff.). 

Nur mit Endnoten versehen, herausfordernd und teils mit schneller Feder gezeich- 
net, richtet sich Das terrestrische Manifest an eine breite Öffentlichkeit, an Politik, Wis- 
senschaft und das große Wir der Erdverbundenen, was der für die deutsche Über- 
setzung gewählte Titel von Ou atterrir? Comment s’orienter en politique aufnimmt. Ge- 
nauso politisch-intellektuell, wie das Manifest zum interdisziplinären Anthropozän- 
Diskurs beiträgt, bleiben die konzeptionellen Ansätze und Einsichten empirisch-eth- 
nographisch erarbeitet. 

Der Begriff des Anthropozäns entsteht zu Beginn des 21. Jahrhunderts als Bezeich- 
nung der geologisch nachweisbaren Veränderungen, in denen sich der Einfluss des 
Menschen auf das Welterdsystem seit der Industrialisierung sukzessive manifestiert 
(Crutzen 2002). Am Begriff Anthropozän (> Bonneuil & Fressoz 2016) entspannt sich 
eine interdisziplinäre Debatte, die das Verhältnis von Natur und Kultur, von Sozialität 
und Materialität, von Mensch und Welt angesichts des Klimawandels, der Grand Chal- 
lenges und der globalen Risiken neu zu bestimmen sucht (Horn & Bergthaller 2019). 
Latours Beitrag zu dieser Debatte ist mehr als folgerichtig - hatte er doch lange vor der 
Rede vom Anthropozän vorgeschlagen, die Bestimmung von Menschen und Dingen so- 
wie deren Verhältnis neu zu denken. Er springt mit seinem Manifest insoweit nicht auf 
einen aktuellen Diskurs auf, er ist, inklusive Bezug zum Politischen, Wegbereiter dieses 
Diskurses. 

Wenn Latour die Wirkmächtigkeit von Akteuren jenseits der Menschen, die Abhän- 
gigkeit der Erdverbundenen im Erzeugungssystem der Erde und die Erforderlichkeit 
einer Kartierung von Lebensmilieus hervorhebt, so verwendet er dafür Begriffe, die er 
im Zuge seiner Laborstudien und der Etablierung einer Akteur-Netzwerk-Theorie ent- 
wickelt hat. Von den Laborstudien bis zum Spätwerk sind seine Schriften von einer 
ethnografischen Forschungsperspektive geprägt, die sich auf die lokalen Bedingungen 
einlässt und dabei genau und dem Anspruch nach unvoreingenommen beobachtet. Der 
Beobachter der Wissenschaft sieht auf diese Weise, dass es nicht Menschen sind, die 
wissenschaftliche Tatsachen entdecken - sondern dass Menschen und Dinge zusam- 
menwirken müssen, um eine Tatsache als solche darstellen, vertreten und durchsetzen 
zu können (Latour & Woolgar 1986, Latour 1987). Diese Überlegung verallgemeinert La- 
tour, um das Soziale insgesamt zu verstehen und zu erklären. Demnach genügt es nicht, 
allein menschliche Akteure und deren Symbole zu untersuchen, vielmehr ist es erfor- 
derlich, das Mitwirken der Materialität zu berücksichtigen - etwa die Moralität, die 
einem Schlüsselanhänger ebenso wie einer Bodenschwelle eingeschrieben ist, oder die 
Übersetzungs-, Repräsentations- und Substitutionsverhältnisse, die entstehen, wenn 
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ein automatischer Türschließer den menschlichen Portier ersetzt oder eine automati- 
sche Wegfahrsperre das Anschnallen im Auto erzwingt (Latour 1992). 

Der ethnografische Blick analysiert also zunächst die Netzwerke von Menschen und 
Dingen, die nur zusammen soziale Tatsachen hervorbringen. Zugleich richtet er sich 
aber auch auf die Frage, was diese »Dinge« eigentlich sind. In seinen frühen Schriften 
definiert Latour den Aktanten als »whoever or whatever is represented« (Latour 1987: 
84, 89). Ein Aktant in diesem Sinne ist die Belegschaft, die von einem Streikführer ge- 
genüber dem Fabrikdirektor vertreten wird. Ein Aktant ist aber auch die materiale Rea- 
lität, die von einem Wissenschaftler als wissenschaftliche Tatsache gegenüber der Welt 
vertreten wird. Beispielsweise zeichnet Latour nach, wie aus der vielfältigen lokalen 
Realität eines Urwalds mittels verschiedener Übersetzungsprozesse in Bodenproben, 
Statistiken und schließlich wissenschaftlichen Texten die Tatsache eines Verdrängens 
der Savanne durch den Urwald - oder umgekehrt - hergestellt wird (Latour 1999a). 

Nicht nur das Soziale wird also durch den ethnografischen Blick Latours in das ihm 
zugrundeliegende Gewusel der in einem Netzwerk zusammenwirkenden menschlichen 
und nicht menschlichen Aktanten dekomponiert - auch die Dinge, Tatsachen und Fak- 
ten werden dekomponiert in die vielen Übersetzungen und Repräsentationen auf dem 
langen Weg vom heterogenen Lokalen zur abstrakten Tatsache, wobei stets ebenso viel 
verlorengeht wie gewonnen wird. So betrachtet ist es nur folgerichtig, die Vorstellung 
einer klaren Trennung von Natur und Kultur zurückzuweisen (»wir sind nie modern 
gewesen« (Latour 1997)) und eine Resymmetrisierung menschlicher und nicht-mensch- 
licher Akteure zu fordern, einschließlich der Einrichtung entsprechender Institutionen 
(Latour 1999b). 

Die Laborstudien haben in den 1980er Jahren eine grundsätzlich neue Perspek- 
tive auf Wissenschaft und Objektivität entwickelt. Die hier anschließende Akteur- 
Netzwerk-Theorie leistete einen wesentlichen Beitrag dazu, Materialität auch mit Blick 
auf umweltbezogene sowie politische Fragen in den Geistes- und Sozialwissenschaften 
neu zu denken und hat sich als wesentliche Denkrichtung der Science & Technology 
Studies international institutionalisiert. Diese Entwicklung ist in ihrem gesellschaftli- 
chen Kontext zu sehen - unter Begriffen wie Risiko, Nachhaltigkeit oder Klimawandel 
werden Gefährdungslagen diskutiert, die durch menschliches Handeln aufgrund wis- 
senschaftlich-technischen Wissens sowohl mitverursacht wurden, als auch nur durch 
dieses bearbeitet werden können. 

Sicherlich kann der Ansatz der Akteur-Netzwerk-Theorie und mit ihm Das terrestri- 
sche Manifest in vielerlei Hinsicht kritisiert werden. Eine offensichtliche Kritiklinie liegt 
darin, eine aus der ethnografischen Methode generierte Beobachtung - das Zusam- 
menwirken von Menschen und Dingen - zur sozialtheoretischen Prämisse zu erheben. 
Zudem wird eine Symmetrie von menschlichen und nicht-menschlichen Akteuren zwar 
gefordert, die Handlungsaufforderung richtet sich aber schließlich doch asymmetrisch 
an menschliche Akteure (Lindemann 2008). Konkret bezüglich des Manifests ließe sich 
hinzufügen, dass das »Wir« ebenso vage bleibt wie die Frage, wer denn jene Cahiers an- 
fertigen soll. 

Dessen ungeachtet leistet das Manifest mindestens Folgendes: Zunächst umreißt es 
mit den Attraktoren des Lokalen und des Globalen, des Außererdigen und des Terres- 
trischen eine geo-sozialhistorische Kartierung, die jene Doppelgesichtigkeit der Glo- 
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balisierung mit ihren Versprechungen und Enttäuschungen einzuordnen erlaubt. Au- 
ßerdem bricht es komplexe wissenschaftstheoretische Überlegungen so herunter, dass 
sie sich in ihren Prämissen und Handlungsimplikationen sowie der Perspektive auf die 
Welt, die mit ihnen einhergeht, erschließen. Und schließlich verweist das Manifest auf 
jene Kipp-Punkte des Denkens, die mit einem Ernstnehmen des Terrestrischen ent- 
stehen. Latour ermöglicht, unterschiedliche Positionen und Vorschläge im Gefüge der 
vier Attraktoren zu verorten und schafft eine Neuorientierung in der Klimadebatte. Mit 
neuen Technologien und effizienteren Geräten ist es nach Latour nicht getan. Das Kli- 
ma zu retten heißt vielmehr, das Terrestrische mit allen Implikationen als Attraktor zu 
wählen. 
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Ausgangspunkt des britischen Soziologen und Politikwissenschaftlers Matthew Lock- 
wood ist, dass Klimawandelskeptizismus - der bis zur Leugnung reicht — und die Ableh- 
nung von Klimaschutzpolitiken einen zunehmend prominenten Stellenwert im Rechts- 
populismus (right-wing populism, RWP) einnehmen, sich bislang jedoch nur wenige Stu- 
dien mit einer systematischen Untersuchung dieses Zusammenhangs befasst haben 
(vgl. auch > Klimawandelskeptizismus). Charakteristisch für den Rechtspopulismus ist 
dabei, dass rechte Ideologie (Nationalismus und Xenophobie in Kombination mit Au- 
toritarismus) mit Elementen des Populismus, der als dünne Ideologie verstanden wird, 
kombiniert wird. Diese dünne Ideologie unterscheidet sich von den starken Ideologi- 
en des politischen Links-Rechts-Spektrums - welche jedoch populistisch aufgeladen 
werden können - durch eine geringere Reichweite der Erklärung, schwächere inter- 
ne Konsistenz und eine weniger tiefe intellektuelle Unterfütterung (Mudde & Rovira 
Kaltwasser 2020). Definierend für den Rechtspopulismus ist die Vorstellung, dass die 
Gesellschaft in zwei antagonistische und in sich homogene Lager gespalten sei: Die 
»korrupte Elite: und das »moralisch reine Volk. 

Auf Basis einer Metaanalyse diskutiert Lockwood nun Ansätze, die das Phänomen - 
Klimawandelskeptizismus und die Ablehnung von Klimaschutzpolitiken im Rechtspo- 
pulismus - erklären. Als Ergebnis dieser theoretischen Systematisierung identifiziert 
er zwei dominante Ansätze: den strukturalistischen und den ideologischen Erklärungs- 
ansatz. 

Der strukturalistische Ansatz - den Lockwood diskutiert, sich jedoch gleichzeitig 
von ihm abgrenzt - beruht auf der Annahme, dass der Rechtspopulismus vor allem 
Personen anspreche, die durch Prozesse der ökonomischen Globalisierung und Moder- 
nisierung vor zunehmende ökonomische Unsicherheiten gestellt werden (718). Dabei 
bringt Lockwood (719) die Positionen von Rechtspopulistinnen zu Klimawandel und Kli- 
mapolitiken mit diesen strukturellen Veränderungen in Verbindung. Er hält fest, dass 
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Unterstützerinnen des Rechtspopulismus bereits unter den Effekten der Globalisierung 
und Modernisierung gelitten hätten und Klimaschutzpolitik nun ein weiteres Element 
davon bilden würde, welches ihre Situation zusätzlich verschlimmere. Der strukturelle 
Erklärungsansatz basiert auf drei Argumenten. Zum ersten sei das Elektorat entspre- 
chender Parteien vor allem in CO2-intensiven Sektoren beschäftigt, die durch Klima- 
schutzpolitiken besonders bedroht seien. Dies betreffe vor allem die Schwerindustrie, 
das produzierende Gewerbe und den (Kohle-)Bergbau. Zweitens wäre ein strukturel- 
ler Zusammenhang dadurch gegeben, dass Führungspersönlichkeiten rechtspopulis- 
tischer Parteien Verbindungen zu fossilen Industrien eingehen würden: Vor allem im 
anglophonen Raum (aber beispielsweise auch in Polen) könnte sich der aggressivere 
Klimawandelskeptizismus rechtspopulistischer Parteien und Akteure durch die Ten- 
denz erklären, dass sie sich eng mit der fossilen Industrie vernetzen würden, was bis 
zu finanzieller Unterstützung reichen kann (720). Drittens würde die relative Depri- 
vation der Modernisierungsverlierer zu heftigen Abwehrreaktionen gegenüber Steuer- 
erhöhungen im Zuge von Klimaschutzpolitiken führen. 

Als zweiten Ansatz diskutiert Lockwood ideologische Erklärungen. Klimawan- 
delskeptizismus und die Ablehnung von Klimaschutzpolitiken stellen in dieser Per- 
spektive eine Art »Kollateralschaden< rechtspopulistischer Ideologie dar: »On this 
view, the climate scepticism expressed by supporters of RWP movements and parties 
can be seen as an expression of hostility to liberal, cosmopolitan elites, rather than 
an engagement with the issue of climate change itself« (723). Klimaschutz sei ein 
kosmopolitisches Thema »par excellence« und würde daher durch rechtspopulistische 
Akteure grundsätzlich abgelehnt. In der Opposition gegenüber Klimaschutzpolitik 
zeige sich zudem eine große Nähe zum zentralen Narrativ des Populismus, dass eine 
»korrupte Elite« gegen die Interessen des »Volkes« handeln würde (724). Klimapolitik 
sei außerdem ein komplexer Aushandlungsprozess - auf kommunaler und nationaler 
bis hin zur supranationalen Ebene -, der sich auf hoch spezialisiertes Fachwissen 
stütze. Da dieses Wissen für breite Bevölkerungsgruppen nur schwer zugänglich sei 
und die Aushandlungsprozesse nicht für alle ausreichend transparent erfolgen wür- 
den, öffne sich eine Tür für Verschwörungsideologien. In diesen werden Politiker und 
Klimawissenschaftlerinnen als >korrupte Elite dargestellt. Während in der gängigen 
rechtspopulistischen Erzählung Migrantinnen als Feindbilder adressiert würden, seien 
es im Kontext des Klimaschutzes Klimaaktivistinnen und Klimawissenschaftlerinnen 
(725). Ein weiteres Argument ist, dass Klimaschutz nationalen Interessen zuwider- 
laufe: Da Klimapolitik aus rechtspopulistischer Sicht Teil der Agenda einer liberalen, 
kosmopolitischen Elite ist, steht sie den hier vertretenen sozialkonservativen und 
nationalistischen Werten entgegen. 

Zusammengenommen favorisiert Lockwood den ideologischen Erklärungsansatz, 
da es dem strukturellen an interner Kohärenz und empirischer Untermauerung fehlen 
würde. Die Unterstützerinnen des Rechtspopulismus seien nicht nur in ökonomisch 
abgehängten Gruppen zu finden. Zudem sei der Anteil der ökonomisch Abgehängten 
in fossilen Industrien zu gering, um die elektorale Basis rechtspopulistischer Parteien 
zu erklären. 

Basierend auf einer noch dünnen Studienlage setzt Lockwood Forschungen zum 
Rechtspopulismus und Klimawandelskeptizismus in seinem Beitrag erstmals systema- 
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tisch in Beziehung. So ist beispielsweise die Identifikation des ideologischen Erklä- 
rungsansatzes ein erster Versuch, das Phänomen theoretisch zu erfassen. Jedoch bleibt 
kritisch zu reflektieren, ob es sinnvoll ist, derart viele und unterschiedliche Aspekte in 
einen Ansatz zu subsumieren. Lockwood fasst darunter nämlich so heterogene Phä- 
nomene wie die Bedeutung nationalistischer Werte im Rechtspopulismus, kulturelle 
Konfliktlinien, psychologische Faktoren wie Autoritarismus, das Anzweifeln wissen- 
schaftlichen Wissens, die Kritik an expertokratischer Politik oder das Anführen von 
Verschwörungsideologien. Insofern wäre zu prüfen, ob es nicht sinnvoller ist, kleintei- 
ligere Aspekte als Erklärungsansätze zu fassen, statt sie unter einem großen theoreti- 
schen Dach zu vereinen. Die Ablehnung von Klima- und Umweltschutzpolitiken kann 
beispielsweise auch als politische Strategie rechtspopulistischer Akteure oder als eine 
Verteidigung von Privilegien gesehen werden (vgl. Humpert et al. i. E.). 

Die Bedeutung von Klimapolitik für rechtspopulistische Akteure ist seit Erschei- 
nen von Lockwoods Artikel sogar noch weiter gestiegen. So zeigen Reusswig und Kol- 
leginnen (2020: 154) am Beispiel Deutschlands, dass der Rechtspopulismus das Hand- 
lungsfeld Energie- und Klimapolitik in der jüngeren Vergangenheit für sich als zentrale 
Kampfarena entdeckt hat. Alexander Gauland gab 2019 in seiner Funktion als Frakti- 
onsvorsitzender der rechtspopulistischen Alternative für Deutschland (AfD) beispiels- 
weise bekannt: »Die Kritik an der sogenannten Klimaschutzpolitik ist nach dem Euro 
und der Zuwanderung das dritte große Thema für die AfD« (zitiert nach Reusswig et 
al. 2020: 145). Seit Erscheinen von Lockwoods Artikel haben sich zudem weitere Sozi- 
alwissenschaftlerinnen mit den Positionen rechtspopulistischer Akteure zu Klima- und 
Umweltfragen befasst. Schaller und Carius (2019) zeigen, dass ein Großteil der Stim- 
men gegen Klima- und Umweltpolitiken im europäischen Parlament von rechtspopu- 
listischen Parteien zu verantworten sind. Kulin und Kollegen (2021) stellen außerdem 
anhand einer Sekundärdatenanalyse fest, dass der Nationalismus — und nicht so sehr 
die Parteizugehörigkeit — ausschlaggebend für den Klimawandelskeptizismus und die 
Ablehnung von Klimaschutzpolitiken ist. Jylha und Hellmer (2020) aus dem Bereich 
der Psychologie halten fest, dass ein Index aus ausschließenden und anti-egalitären 
Einstellungen (wie z.B. eine negative Sicht auf Multikulturalismus und Feminismus) 
Klimawandelleugnung am besten vorhersagen könne. Da Einstellungen wie Fremden- 
feindlichkeit und Nationalismus auch im Rechtspopulismus relevant sind, zeigen die 
angeführten Studien, dass diese maßgeblich zum hierin vorherrschenden Klimawan- 
delskeptizismus beitragen. 

Insgesamt ist die Studienlage jedoch immer noch dünn, da sich die meisten Stu- 
dien auf rechte und nicht auf rechtspopulistische Wählerinnen, Parteien und Medien 
konzentrieren. Insofern ist das von Lockwood identifizierte Forschungsdesiderat noch 
aktuell. Sommer und Kollegen (2021: 64) sprechen sogar von einem »doppelten Desi- 
derat«: Bislang wurde der Rechtspopulismus in der interdisziplinären Nachhaltigkeits- 
und Transformationsforschung kaum berücksichtigt. Ebenso behandelt die Forschung 
zu Rechtspopulismus kaum Klima- und Umweltthemen. Dass Lockwood in seiner Ar- 
beit ein Desiderat aufgezeigt und damit weiteren Forschungsbedarf identifiziert hat, 
macht seinen Beitrag zu einer Pionierarbeit und einem Schlüsselwerk der sozialwissen- 
schaftlichen Klimaforschung. Dies ist sicherlich auch der Grund dafür, dass die noch 
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relativ junge Arbeit bereits heute vergleichsweise häufig rezipiert wird (siehe z.B. Cet- 
kovic & Hagemann 2020; Tosun & Debus 2021). 

Abschließend betont Lockwood, dass zukünftige Arbeiten eigene Daten erheben 
müssten, die explizit auf die hier diskutierte Forschungsfrage zugeschnitten sind. 
Zudem sollte weiterhin zwischen strukturalistischen und ideologischen Perspektiven 
differenziert werden, da beide Ansätze unterschiedliche Antworten für den Umgang 
mit Klimawandelskeptizismus und der Ablehnung von Klimaschutzpolitiken durch 
den Rechtspopulismus implizieren (726f.). Der wachsende Korpus an Literatur zeigt, 
dass sich der von Lockwood identifizierten Aufgabe angenommen wird und ein 
dynamisches Forschungsfeld entstanden ist, in dem noch zahlreiche Fragen offen sind. 
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Seit etwa fünf Jahrzehnten gehören die ökologischen Probleme der modernen Gesell- 
schaft zum Themenbestand ihrer Selbstkritik. Auch Niklas Luhmanns Befassung mit 
diesem Thema reicht bis in die siebziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts zurück. In 
der damals aktuellen Version der Gesellschaftstheorie des Bielefelder Soziologen taucht 
es gegen Mitte jenes Jahrzehnts zum ersten Mal auf - und zwar damals noch mit der 
Frage, ob ein verstärktes Ernstnehmen von Umweltproblemen nicht auch dazu führen 
müsse, Wissenschaft und Erziehung als Teilsysteme mit besonderem Funktionsbezug 
zur naturalen bzw. humanen Umwelt des Gesellschaftssystems aufzuwerten (Luhmann 
2017 [1975]). Das gehörte noch in den Kontext zeitgenössischer Diskussionen über den 
gesamtgesellschaftlichen Primat einzelner Funktionssysteme, die Technokratiethesen 
und ihre Kritik ausgelöst hatten. In dem rund zehn Jahre jüngeren Buch über ökologi- 
sche Kommunikation findet man demgegenüber eine eher symmetrische Vorstellung 
über die Beziehung zwischen den Funktionssystemen der modernen Gesellschaft. Nun 
wird gerade das Ausschließungsverhältnis zwischen funktionalen und hierarchischen 
Formen gesellschaftlicher Systemdifferenzierung betont. 

Luhmann zufolge müssen die ökologischen Probleme der modernen Gesellschaft 
auf die funktionale Differenzierung ihres Systems zurückgeführt werden. Sie sind also 
nicht einem einzelnen Teilsystem zurechenbar, sondern nur der Differenzierungsform 
selbst, und damit ist auch gesagt, dass sie innerhalb dieser Gesellschaft nicht einfach 
durch Beseitigung ihrer Ursachen gelöst werden können. Es handelt sich vielmehr um 
einen Dauerbegleiter ihrer weiteren Entwicklung - was den Erwerb einer gewissen Ge- 
lassenheit im Umgang mit ihnen als eine ebenso schwierige wie lohnende Aufgabe er- 
scheinen lässt. Diese Zurückführung auf funktionale Differenzierung bedeutet natür- 
lich nicht, dass alle Funktionssysteme in gleicher Weise an der Erzeugung ökologischer 
Schieflagen beteiligt wären und dass es hier keine deutlichen Schwerpunkte gäbe - etwa 
in Wissenschaft und Technikentwicklung, im monetär integrierten Wirtschaftssystem, 
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vielleicht auch in der Krankenbehandlung oder neuerdings im Ferntourismus (> Urry 
2008). Nahme man zusätzlich zur naturalen auch die humane Umwelt der Gesellschaft 
hinzu, könnte man noch das Erziehungssystem nennen. Differenzen in der Funkti- 
on der Teilsysteme setzen sich also in Differenzen ihrer Umweltwirksamkeit um, aber 
genau das spricht ja für die These einer Auslösung durch funktionale Differenzierung. 
Und natürlich sind auch die anderen, auch die als Auslöser unbeteiligten Funktionssys- 
teme aufgerufen, sich überall dort an der Suche nach Problemlösungen zu beteiligen, 
wo sie in eigenen Funktionen gefragt sind. Politik und Recht wären die naheliegenden 
Beispiele dafür. 

Mit funktionaler Differenzierung meint Luhmann den Sachverhalt, dass die mo- 
derne Gesellschaft ihre wichtigsten Teilsysteme an bestimmten Funktionen orientiert, 
die auf der Ebene des Gesamtsystems erfüllt werden müssen. Auf dieser Ebene kann es 
keinen festen Vorrang einer Funktion vor allen anderen geben, weil das zu deren per- 
manenter Zurückstellung zwingen und so die Gesellschaft gefährden würde. Stattdes- 
sen gelten Funktionsprimate nur auf der Ebene von Teilsystemen. Nur in der Wirtschaft 
genießt die Funktion einer im Gelderwerb konzentrierten Zukunftsvorsorge einen Vor- 
rang vor andersartigen Erwägungen, nur im Recht ist der Stellenwert normativer Über- 
legungen unbestritten, nur im Wissenschaftssystem gibt es keine Möglichkeit, sich von 
Erkenntnisgewinnen zu distanzieren usw. 

Diese Form der Institutionalisierung von Funktionsprimaten hat Folgen für die Kri- 
tik der Teilsysteme, die auch in ökologischer Hinsicht relevant werden. Funktionssyste- 
me kennen keine kompetente Kritik, die aus der gesellschaftlichen Umwelt käme, denn 
die anderen gesellschaftlichen Systeme in dieser Umwelt sind ja für die je eigene Funk- 
tion gerade inkompetent. Dem entspricht es, dass sie auch in ökologischer Hinsicht 
autonom sind. Sie entscheiden im Blick auf die eigene Funktion, welche Folgen sie in 
der naturalen und humanen Umwelt der Gesellschaft auslösen, und zwar typisch in ei- 
ner begrenzten Prüfperspektive, die ferner liegende Rückwirkungen auf sie selbst oder 
auf die Gesamtgesellschaft ausblendet. 

An Beispielen fehlt es nicht: Der wirtschaftliche Zugriff auf nur begrenzt vorhan- 
dene Ressourcen wird an den Preisen von heute und nicht an den Knappheitslagen von 
morgen orientiert, die gerade dadurch verschärft werden. Wissenschaft und Technik 
geben sich mit den beabsichtigten Erfolgen ihrer Umweltinterventionen zufrieden, oh- 
ne darüber hinausgehende Nebenfolgen und deren Interdependenzen in Rechnung zu 
stellen. Die Schulerziehung bucht es als Erfolg, wenn die Schüler das lernen, was man 
sie lehrt, und als Misserfolg, wenn sie es nicht tun, ohne nach Dauerschäden zu fragen, 
die das jahrzehntelange Erzogenwerden als solches an den Zöglingen anrichten mag, 
oder danach, was es für die Verwendbarkeit der so Erzogenen in sozialen Rollen für Er- 
zieher besagen mag. Dieses Absehen von weiteren Folgen und eigener Rückbetroffen- 
heit geschieht Luhmann zufolge nicht einfach aus vermeidbarer Kurzsichtigkeit. Ohne 
scharfe Sichtbeschränkungen wären die in Rede stehenden Sachverhalte für das System 
gar nicht bestimmbar. Systeme verdanken ihren Systemcharakter und ihre Eigenkom- 
plexität der Möglichkeit, ihre Umwelt nur hochselektiv zur Kenntnis zu nehmen. 

Ermöglicht wird diese Rücksichtslosigkeit dadurch, dass die Umwelt der Gesell- 
schaft ihrerseits durch Systembildungen und Systemtrennungen der verschiedensten 
Art strukturiert ist und dass damit Systemgrenzen ins Spiel kommen, die Wirkungen 


LUHMANN (1986): Ökologische Kommunikation 


von Umweltinterventionen filtern und so auch Rückwirkungen auf das intervenierende 
System selbst limitieren. Die damit angezeigten Schwellen relativ unschädlicher Inter- 
vention werden auf dem unterdessen erreichten Niveau an Umweltauswirkungen je- 
doch ihrerseits teils berührt, teils überschritten. Die Interdependenzunterbrechungen 
in der Umwelt funktionieren schlecht, und damit stellt sich laut Luhmann die Frage, ob 
man sie in ihrer Funktion der Folgenbegrenzung durch Äquivalente im Gesellschafts- 
system selbst ersetzen kann: Kann die moderne Gesellschaft es lernen, denjenigen Teil 
der Folgen ihrer laufend benötigten Umweltinterventionen, der sie selbst betrifft und 
mit dessen Auslösung sie insofern über sich selbst verfügt, schon vorab in Rechnung 
zu stellen? 

Luhmann schlägt vor, den Begriff der Systemrationalität für eine derart unwahr- 
scheinliche Leistung zu reservieren. Der dann fällige Zweifel an der Rationalität der 
modernen Gesellschaft ergibt sich vor allem aus Einsichten in den Gegensatz von funk- 
tionaler Differenzierung und Hierarchie. Dass es keine feste Rangordnung der ver- 
schiedenen Funktionssysteme gibt, mag man unter dem Gesichtspunkt von Komple- 
xitätssteigerungen begrüßen. Mit dem Verzicht auf Hierarchie entfallen aber nicht nur 
die Rücksichten auf das notwendig begrenzte Fassungsvermögen einer Hierarchiespit- 
ze. Es entfällt auch die Möglichkeit, dass ein Teilsystem der Gesellschaft den anderen 
die Bedingungen ökologisch richtigen Handelns vorgibt. Die moderne Gesellschaft hat 
sich auf das Risiko einer Differenzierungsform eingelassen, die keine Darstellung der 
Gesellschaft in der Gesellschaft mehr erlaubt. Alle Urteile über richtiges und falsches 
Verhalten beziehen sich auf funktional spezifische Abstraktionen und sind unter an- 
deren Abstraktionen desselben Typs unverbindlich. Alle objektiven Kriterien sind die 
Kriterien irgendeines Teilsystems, und das gesamtgesellschaftlich Richtige zieht sich 
ins Unbestimmbare zurück. 

Allenfalls in den Funktionssystemen findet Luhmann eine gewisse Funktionsnach- 
folge für Hierarchien, nämlich in der Asymmetrie von invariantem Code und positiv 
geltenden, also änderbaren Programmen. Aber jeder Code symbolisiert nur die Einheit 
des jeweiligen Funktionssystems, nicht die der Gesellschaft selbst. Es gibt unter den 
Teilsystemen der modernen Gesellschaft keine ökologische Grenzstelle von exklusiver 
Zuständigkeit, kein Teilsystem im Range eines Umweltbeauftragten der Gesamtgesell- 
schaft. Auch die Wissenschaft kann nicht in dieser Weise fungieren. Der Gesellschaft 
fehlen damit Möglichkeiten konzentrierter Selbststeuerung. Man kennt das Thema aus 
der politischen Diskussion: ein System mit Gewaltenteilung entscheide in Krisensitua- 
tionen nicht schnell genug; hier kehrt dasselbe Problem auf der Ebene der Gesamtge- 
sellschaft wieder. 

Mit Blick auf die ökologische Lernfähigkeit der funktional differenzierten Gesell- 
schaft führt dies zu der These, dass sie sich in den Teilsystemen dieser Gesellschaft 
konzentriert, und dass dies zugleich auf eine Steigerung und auf eine Limitierung 
der Resonanz hinausläuft. Einerseits arbeiten alle Funktionssysteme unter änderba- 
ren Strukturen und sind insofern durchaus in der Lage, auch ökologischen Heraus- 
forderungen durch eigene Lernprozesse zu begegnen. Das betrifft sowohl die direkten 
Herausforderungen, etwa das Knapperwerden von Ressourcen, als auch politisch zu- 
gemutete Strukturänderungen. Andererseits vollziehen sie Änderungen in der Form 
einer Substitution funktionaler Äquivalente, und damit kommen die eigene Funktion 
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sowie eine auf sie zugeschnittene Codierung der eigenen Operationen als eine Art von 
Sichtbeschränkung hinzu, die Umweltproblemen der Gesamtgesellschaft oder politi- 
schen Ambitionen nur in hochgradig abgeleiteter Weise und nicht ohne eine Vielzahl 
von keineswegs unbedenklichen Nebenfolgen gerecht wird. Sicher kann man ökologi- 
sches Wissen in die Erziehung einbringen, aber dann wird es so gelernt wie anderes 
Wissen auch: um Prüfungen zu bestehen, also mit Blick auf den Selektionscode des 
Systems, und mit der Wahrscheinlichkeit, gleich danach wieder vergessen zu werden; 
ähnlich muss das Disponieren in der Wirtschaft nicht nur umweltgerecht, sondern auch 
wirtschaftsgerecht ausfallen; das Umweltministerium kann nur ein Ministerium neben 
anderen sein usw. 

In der üblichen Diskussion über ökologische Probleme der modernen Gesellschaft 
ist von Gefährdungen, auch von Selbstgefährdungen, vor allem mit Bezug auf die Men- 
schen die Rede. Als Typus selbstausgelöster Katastrophen schweben konzentrierte Ver- 
luste an Menschenleben vor, und man sieht leicht, wie sehr die rasche und steile Karrie- 
re der ökologischen Thematik durch die Unerfreulichkeit solcher Aussichten begünstigt 
wurde. 

Im Unterschied dazu bezieht Luhmann den Begriff der Gefährdung auf das kom- 
munikativ geschlossene System der Gesellschaft, von dem aus gesehen auch die orga- 
nischen und psychischen Systeme der Menschen zur Umwelt gehören. Wie die ältere 
Diskussion über den Strukturfunktionalismus gezeigt hat, geht dadurch das klar ge- 
schnittene Kriterium des Todes verloren, das an organischen Systemen abgelesen ist 
und für das es im Bereich der sozialen, durch Kommunikation aufgebauten Systeme 
allenfalls an Interaktionen und an Organisationen, nicht aber an Gesellschaften eine 
gewisse Entsprechung gibt. Von einer ökologischen Selbstgefährdung der Gesellschaft 
kann also schwerlich in dem Sinne gesprochen werden, dass ein Ende aller sozialen 
Beziehungen, ein Aufhören aller sinnhaft verständlichen Handlungen, eine Funkstille 
aller Kommunikationen bevorstünde. Auch eine dezimierte Bevölkerung würde nicht 
einfach verstummen. Stattdessen bietet es sich an, als den eigentlichen Gegenstand 
der Gefährdung die jeweilige Differenzierungsform der Gesellschaft anzusehen, und 
hier scheint mir eine der Pointen des Buches von Luhmann zu liegen. Es behandelt die 
ökologische Kommunikation unter dem Gesichtspunkt der Frage, ob sie eine Regres- 
sion der modernen Gesellschaft auf einfachere Differenzierungsformen auslösen kann 
(> Kollapsologie). 

Die Gefahr ist nicht von der Hand zu weisen. Gemessen an den Erwartungen vie- 
ler Beobachter reagieren wichtige Funktionssysteme zu langsam auf ökologisch alar- 
mierende Informationen. Aber in dieser Ungeduld liegt Luhmann zufolge eine eigene 
Gefahr, nämlich die, dass die Gesamtverantwortung daraufhin erneut bei der Politik 
gesehen wird, die sich dann ihrerseits zu einer Gefahr für die Autonomie oder doch 
jedenfalls für die Leistungsfähigkeit der anderen Funktionssysteme auswachsen mag. 

Ein Beispiel für ökologisch ausgelöste Entdifferenzierungen findet sich Luhmann 
zufolge in den Beziehungen von Politik und Recht. Das Recht differenziert seine Tat- 
bestände und seine Rechtsfolgen normalerweise mit Hinblick auf soziale Beziehun- 
gen — und nicht mit Hinblick auf Beziehungen zu einer extrasozialen Umwelt, die kei- 
nerlei kommunikations- und konfliktfähige Systeme enthält, die man mit subjektiven 
Rechten und eigener Klagemöglichkeit ausstatten könnte. Auch die themen- und pro- 
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grammunspezifischen Begriffe der Rechtsdogmatik sind auf diesen Bereich der Um- 
weltbeziehungen keineswegs eingestellt. Das bedeutet vor allem, dass das Rechtssys- 
tem keine eigenen, keine spezifisch rechtlichen Argumente für oder gegen die Ziele 
und Wirkungsmittel einer bestimmten ökologischen Regulierung mobilisieren kann, 
sondern die politischen Vorgaben in diesem Bereich mehr oder minder widerstand- 
los aufnimmt. So gibt es zum Beispiel keine »gerechten« Grenzwerte höchstzulässiger 
Emissionsmengen, sondern nur politisch gesetzte. Man mag diese Widerstandslosig- 
keit als Anpassungsfähigkeit begrüßen - und es so zu sehen, wird vor allem Politikern 
naheliegen. Andererseits rechnet Luhmann es zu ihren Unkosten, dass dann eben auch 
keine rechtliche Unmöglichkeit mehr bereitsteht, auf die der Politiker sich zur Entlas- 
tung von eigener Verantwortung berufen könnte. Entwicklungen dieses Typs mögen 
sich auf die Dauer im Sinne einer Entdifferenzierung von Politik und Recht auswirken. 

Die Folgen, die Wissenschaft, Technik und Wirtschaft in der gesellschaftlichen Um- 
welt auslösen, wirken also in zweifacher Weise auf die Gesellschaft zurück, nämlich 
nicht nur in der Form physikalisch-chemisch-organischer Veränderungen, die immer 
und auch dann, wenn sie am Menschen eintreten, zur Umwelt der Gesellschaft gehören 
und also unmittelbar nur diese verändern, sondern auch in der Form, dass im Tone zu- 
nehmender Alarmiertheit über diese Folgen kommuniziert wird und dass man zu ihrer 
Abwendung auf Mittel verfällt, die sich in ein funktional differenziertes System nicht 
einfach einbauen lassen, ohne es zu gefährden. 

Im Schlagwort von der Ökodiktatur ist der Fluchtpunkt dieser Entwicklung an- 
tizipiert. Für manche Protestbewegungen würde sie die Umweltprobleme, für Luh- 
mann die Differenzierungsform beenden. Die Katastrophe der Gesellschaft ist damit 
auf denselben Begriff gebracht, der manchen Protestbewegungen als Lösungsformel 
vorschwebt. Von der Gesellschaft aus gesehen besteht das ökologische Problem immer 
auch aus denen, die es in dieser Form lösen wollen. Diese These gehört zu den Zu- 
mutungen des Buches. Sie besagt freilich nicht, dass Luhmann keine mit funktionaler 
Differenzierung kompatiblen Reaktionsweisen auf ökologische Probleme zu erkennen 
vermöchte und darum zu ökologischer Untätigkeit raten würde, wie Kritiker es ihm 
nachsagten. Wohl aber könnte man in der Empfehlung, auf solche Kompatibilität zu 
achten, einen wichtigen Ertrag seiner Überlegungen sehen. Anders als (>) Ulrich Beck 
es sah, sagt das Buch nicht: Schweigen entgiftet; wohl aber: Schreien entdifferenziert. 
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Michael Maniates ist ein US-amerikanischer Sozialwissenschaftler und Gründer des 
Studiengangs Environmental Studies am Yale-NUS College in Singapur. Im Mittelpunkt 
seiner Lehre und Forschung steht die Frage, wie eine ökologisch nachhaltige, sozial 
gerechte, dynamische und innovative Zukunft gestaltet werden kann. Mit seinem pro- 
grammatischen Aufsatz zur Individualisierung von Verantwortlichkeit kritisierte er 2001 
akademische und politische Umweltdiskurse in den Vereinigten Staaten von Amerika. 
Individualisierung von Verantwortlichkeit bezeichnet Maniates zufolge den Prozess, in 
dem Umweltprobleme als Ergebnis individueller Defizite dargestellt und durch ratio- 
nale und gemeinwohlorientierte Entscheidungen von Verbraucherinnen zu bewaltigen 
angenommen werden. Durch diese eindimensionale Perspektive werde die institutio- 
nelle Seite und die damit einhergehende Auseinandersetzung mit Fragen politischer 
Macht und kollektiver Alternativen zur Veranderung der gesellschaftlichen Verteilung 
von Einfluss und Macht ausgegrenzt (33). 

Mit Verweis auf den Ansatz des amerikanischen Journalisten Mark Dowie (1996) 
arbeitet Maniates heraus, dass die Individualisierung von Verantwortlichkeit in den 
Vereinigten Staaten die Möglichkeit blockiere, angesichts von Umweltkrisen über al- 
ternative institutionelle Ansätze nachzudenken (34). Die Dominanz der individuellen 
Perspektive illustriert Maniates anhand persönlicher Erfahrungen und Beobachtungen. 
Individuelle Verantwortung sei in den Denkweisen und Umgangsformen seiner Studie- 
renden, Nachbarinnen und Kinder verankert und werde durch umweltpolitische Stra- 
tegien wie ökologische Handlungsempfehlungen in Jahreskalendern oder Ratgebern im 
Buchhandel vertieft (37). Diese Situation hat Maniates zufolge mehrere Ursachen; bei- 
spielsweise stelle die Stimmabgabe bei Wahlen derweil den einzigen Ausdruck poli- 
tischen Handelns dar, wohingegen sich grüner Konsum und Recycling als neue Form 
sozialen Handels konstituiere. Hinzu komme, dass es dem neoliberalen Kapitalismus 
gut gelinge, »Anderssein< zur Ware zu machen. Darüber hinaus führten Segmentie- 
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rung, uneingeschränkte Mobilität und neue Kommunikationsformen zum Verlust von 
Gemeinschafts- und Nachbarschaftsgefühl: die Vereinzelung nehme zu (38). 

Um den Prozess näher zu begreifen, skizziert Maniates den Entwicklungspfad 
amerikanischer Umweltpolitik. Der amerikanische Umweltschutz und Individua- 
lisierungsprozesse seien eng miteinander verbunden (40). Anhand zweier Studien 
von Dowie (1996) und Gottlieb (1995) zeigt Maniates auf, dass der amerikanische 
Mainstream-Umweltschutz technokratische und unternehmerische Wurzeln aufweist 
und zu individuellen, politisch und gesellschaftlich konformen Lösungsansätzen neigt. 
Diese Tendenzen seien in den 1980er Jahren unter Präsident Reagan aufgegriffen 
worden, indem auf marktkonforme Ansätze wie die Selbstregulierung des Marktes 
und technologische Lösungen gesetzt wurde (39). In der Folge werde der Umweltschutz 
heutzutage als unpolitischer, individueller Prozess wahrgenommen, in dem Technolo- 
gie und Konsumentscheidungen den Glauben an eine »struggle-free eco-revolution« 
(41) bestärken würden. Mithilfe zweier Zeitungsartikel aus TIME und Newsweek zeigt 
Maniates, dass dieses Narrativ stetig bestärkt wird (41). 

Nachdem Maniates ausführlich dargelegt hat, wie der amerikanische Umweltschutz 
und der Prozess der Individualisierung zusammenhängen, wendet er sich Ansätzen 
zu, die die Problematik der Individualisierung und damit eng verknüpft des Konsums 
zu beheben versuchen. Dabei stellt er zunächst das analytische Modell IPAT vor, das 
anhand dreier Faktoren (Population, Affluence, Technology) die Ursachen von Umweltzer- 
störung (Impact) benennt. Nach Auffassung Maniates trage jedoch auch dieses Modell 
dazu bei, die Verantwortung für Umweltschäden zu individualisieren. Politische und 
wirtschaftliche Machtpositionen sowie Abhängigkeiten fänden dagegen keine Berück- 
sichtigung. Vor diesem Hintergrund stellt Maniates sein eigenes Modell IWAC (environ- 
mental Impact = quality of Work x meaningful consumption Alternatives x political Creativity) vor 
(47), welches Dimensionen wie die Bedingungen von Arbeit, das kulturelle Entstehen 
von Bediirfnissen und die kollektive Vorstellungs- und Gestaltungskraft miteinbezieht. 
Mithilfe dieses Ansatzes kénnten vorherrschende Perspektiven auf Konsum, Produkti- 
on, Fortschritt und Macht infrage gestellt und die kollektive Vorstellungskraft erweitert 
werden, um mit individueller Responsibilisierung zu brechen (50). 

Der Diskurs um Lösungsstrategien zur Abwehr ökologischer Bedrohungen, an den 
Maniates anschließt, umfasst ein Spannungsfeld, in dem auf der einen Seite markt- 
orientierte Ansätze stehen, welche die Verantwortung vollständig Verbraucherinnen 
zusprechen, während auf der anderen Seite politische Institutionen in ihrer Rolle als 
Entscheidungsträger als verantwortlich gelten. Dem Autor zufolge haben sich hege- 
moniale Individualisierungsprozesse durch zunehmende Marktmacht, eine steigende 
Bedeutung der Verbraucherinnenrolle und fehlende institutionelle Impulse historisch 
entwickelt. Nicht nur Maniates legt offen, dass Politik und Wirtschaft den Prozess der 
individualisierten Verantwortungsübergabe aktiv verstärken, um von institutionellen 
Handlungsnotwendigkeiten abzulenken (44). Auch Elisabeth Shove (2010; vgl. > Shove) 
weist darauf hin, dass das ABC-Modell (Attitudes, Behaviour, Choice) dazu genutzt werde, 
das individuelle Verantwortungsgefühl zu intensivieren, da es ein politisches Interesse 
gebe, Frames der individuellen Verantwortungsübernahme aufrechtzuerhalten (Shove 
2010: 1282). 
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Bemerkenswert ist, dass Maniates Kritik der Individualisierung von Verantwor- 
tung zwei Jahrzehnte nach ihrer Veröffentlichung keineswegs an Aktualität verloren 
hat. Welchen Gesellschaftsbereichen und Akteurinnen wie viel Verantwortung zuge- 
schrieben wird, ist nach wie vor Gegenstand aktueller Forschung (vgl. Henkel et al. 
2018) und politischer Aushandlungsprozesse. Entsteht durch die vielen alltagsnahen 
Beispiele und die teils provokante, teils anekdotenhafte Erzählweise zunächst mögli- 
cherweise der Eindruck einer weniger tiefgehenden Ausarbeitung, so entwickelt der 
Aufsatz spätestens mit der Ursachenanalyse der individuellen Responsibilisierung (38) 
seine Schlagkraft. Hier ist es vor allem das Zusammenspiel der differenzierten Dar- 
stellung verschiedener wissenschaftlicher Perspektiven von Sozialökologen bis Politik- 
wissenschaftlerinnen und praxisnaher Quellen wie dem TIME Magazine, das diesem 
programmatischen Aufsatz seine Überzeugungskraft verleiht. So bezieht Maniates bei 
der Frage nach Verursachern ebenfalls die Dimension globaler Gerechtigkeit mit ein, 
indem er Konsumeinschränkungen auch mit Blick auf armere Länder dieser Welt dis- 
kutiert. Er argumentiert schlüssig, dass es zur Lösung globaler Umweltprobleme nicht 
ausreichend ist, die Verantwortung von Umweltzerstörungen auf individuelle Entschei- 
dungen oder ein formloses kollektives Wir abzuwälzen (38, 43). Ebenso nachvollziehbar 
ist die Kritik an der Verbindung von Wirtschaft und Politik - beides Akteure, die von 
individualisierter Responsibilisierung profitieren. 

Anschluss finden Maniates Überlegungen zur Individualisierung zum einen in der 
Diskurstheorie, die Fragen zu Denk- und Sagbarem und, damit zusammenhängend, 
Machtkonstellationen analysiert (> Hajer 1995). Die Diskursanalyse The Politics of the 
Earth: Environmental Discourses von John S. Dryzek (2013) beinhaltet beispielsweise ein 
Kapitel zu Lösungsansätzen von Umweltproblemen, in dem unter anderem marktzen- 
trierte Theorien über Privatisierung unter dem Begriff Economic Rationalism dargestellt 
und analysiert werden. Des Weiteren umfasst der Band ein Kapitel zu Green Conscious- 
ness, das Überlegungen zu individuellen Verhaltensänderungen diskurstheoretisch 
untersucht. Instruktiv sind Maniates Betrachtungen auch für die Praxistheorie, die 
Alltagsroutinen und soziale Praktiken in den Blick nimmt. Tom Hargreaves (> 2011) 
beispielsweise analysiert individuelles Handeln aus der Perspektive sozialer Praktiken 
und zeigt, dass ein gesellschaftlicher Wandel gerade nicht durch individuelle Ver- 
haltensänderungen gelingen kann, sondern dass es dazu der Reflexion alltäglicher 
Praktiken und der Auseinandersetzung mit Machtbeziehungen bedarf. 

Maniates Artikel macht deutlich, wie wichtig eine Auseinandersetzung mit ökologi- 
schen Visionen und Narrativen sowie mit dem Verständnis von Bürgerengagement ist 
und bildet auch durch das IWAC-Modell ein sozialwissenschaftliches Framework, mit- 
tels dessen umweltpolitische Diskurse untersucht werden können. Damit zeigt Mania- 
tes eine Möglichkeit auf, vorherrschende technologie- und effizienzorientierte Sicht- 
weisen zu hinterfragen und alternative Konsum- und Arbeitsmodelle tiefergehend zu 
ergründen. Aus diesem Grund empfiehlt sich die Auseinandersetzung mit diesem Auf- 
satz besonders für umweltpolitische Akteure, aber auch für eine breitere Leserinnen- 
schaft aus der Zivilgesellschaft. Denn nur so kann der umweltpolitische Diskurs von 
der sozialwissenschaftlichen Perspektive profitieren und ein Wandel hin zu pluraleren 
Lösungsansätzen für Umweltherausforderungen beginnen, mit dem die Zusammen- 
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hänge zwischen Macht, Privilegien und Konsum als erster Schritt öffentlich diskutiert 
werden. 
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Bei der hier besprochenen Monographie handelt es sich um eine ethnographische Stu- 
die zum alltagsweltlichen Stellenwert des Klimawandels. Die Soziologin Kari Marie 
Norgaard zog zwischen 2000 und 2001 in eine norwegische Kleinstadt (14.000 Ein- 
wohner, im Buch mit dem Pseudonym Bygdaby benannt), um zu untersuchen, war- 
um Menschen trotz des Wissens um den Klimawandel und seine verheerenden Folgen 
kaum Anpassungen in ihrem Alltagsleben vornehmen. Eine besondere Prägung bekam 
ihre teilnehmende Beobachtung durch die ungewöhnlichen Wetterereignisse des da- 
maligen Winters. Während ihres Aufenthaltes fiel der erste Schnee ungewöhnlich spät, 
nicht schon im November, sondern erst Ende Januar. Doch obwohl national und in- 
ternational die Wetterereignisse in den Medien im Kontext des globalen Klimawandels 
thematisiert wurden, galt die Aufmerksamkeit in der Kleinstadt nahezu ausschließlich 
den sozialen, sportlichen und ökonomischen Folgen des späten Schnees. Vor diesem 
Hintergrund fokussierte die Autorin ihre Studie auf die Frage, warum und wie der Kli- 
mawandel im Alltag verdrängt wird. 

Norgaard beschreibt ein Schweigen, das sich durch alle Bereiche des gemeinschaft- 
lichen Lebens zieht. Während ihres gesamten Aufenthaltes, und so auch während des 
ungewöhnlich schneearmen Winters, wurde der Klimawandel weder in den lokalen 
oder regionalen Medien noch in der Politik thematisiert und nur sehr verhalten im 
Privaten. Auf das Thema angesprochen reagierten Norgaards Interviewpartner vor al- 
lem mit Unbehagen und Themenwechsel, als handele es sich um ein unangebrachtes 
Thema. Aus diesen Reaktionen schließt die Autorin, dass die Interviewten den Klima- 
wandel als Problem wahrnehmen, sich aber gezielt nicht mit dem Thema beschäftigen 
wollen (104). Diese Form der Apathie führt Norgaard auf Grundlage der Arbeiten von 
Nina Eliasoph (1998) und Stanley Cohen (2001) auf eine Schutzreaktion zurück: 


»Rather than seeing nonresponse as an issue of lack of information or concern, we can 
approach it as being a result of socially organized denial — that is, the active (albeit 
rarely conscious) organization of information about global warming in such a way that 
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it remains outside the sphere of everyday reality, a>distant< problem rather than a local 
political issue.« (60) 


Warum es zu dieser Abwehr des Themas kommt, ist Gegenstand ihres dritten Kapitels. 
Norgaard versucht zunächst, die Antwort in bereits bekannten wissenschaftlichen Er- 
klärungsansätzen zu finden und stellt dazu den verschiedenen theoretischen Ansätzen 
jeweils norwegische Stimmen und Interview-Abschnitte als Antwort entgegen. Anhand 
ihres umfassenden Materials zeigt sie auf diese Weise Schwächen der verschiedenen 
Theorien auf und kommt aufeine neue, zentrale Komponente, die bisher vernachlässigt 
wurde: Emotionen. Aus ihrem Interviewmaterial entwickelt Norgaard die These, dass 
die Auseinandersetzung mit dem Klimawandel unangenehme Emotionen wie Angst, 
Schuld und Ohnmacht erzeugt. Demnach ist es nicht ein Mangel an Wissen, der die 
alltagsweltliche Irrelevanz des Klimawandels zu erklären vermag, sondern umgekehrt 
die mit der Konfrontation verbundenen Emotionen, die drohen, ein für das Individu- 
um überwältigendes Ausmaß anzunehmen. Von der Frage nach dem Warum kommt die 
Autorin daraufhin auf die Frage nach dem Wie: »So how did people manage to ignore 
this disturbing reality in their everyday lives?« (97) 

Auf Grundlage des ethnographischen Materials identifiziert Norgaard im vierten 
Kapitel Normen, die den emotionalen Haushalt zu regulieren versuchen. So wurde bei- 
spielsweise in erzieherischen oder schulischen Kontexten der Klimawandel immer mit 
einer optimistischen Zukunftsperspektive angesprochen (101), während ernsthafte Sor- 
gen um den Klimawandel und Zukunftsängste in der Regel nur unter Alkoholeinfluss im 
engsten Freundeskreis thematisiert wurden (103). Nicht nur kulturelle, sondern auch 
emotionale Normen bestimmen über Aufmerksamkeit, Wahrnehmung von Zeit und 
Raum und darüber, was vom Individuum als real und irreal empfunden wird. Dazu be- 
darf es des Emotionsmanagements, Techniken zur Steuerung von Emotionen. Durch 
die Umdeutung von Situationen werden negative Gefühle vermieden und neutrale oder 
sogar positive Emotionen begünstigt. Auf diese Weise kommt es zur Schaffung einer 
»doppelten Realität«. Dabei hält das Individuum zwei Versionen der Realität für sich 
aufrecht, eine globale Realität mit der Existenz des Klimawandels und die lokale Reali- 
tät des alltäglichen Lebens, aus der der Klimawandel möglichst ferngehalten wird, um 
keine unangenehmen Emotionen auszulösen (123). 

Im fünften Kapitel geht Norgaard auf die Rolle sozialer Institutionen ein, die 
durch die Erzeugung legitimierender Hintergrundnarrative (140) diese Mechanismen 
auf Dauer stellen. Idealisierte Bilder von Norwegen lenken immer wieder von dem 
Umstand ab, dass Reichtum, politische Entscheidungen, Wirtschaft und Lebensstil 
fundamental mit der Erderwärmung zusammenhängen (142). Die Autorin stellt dar, 
wie die betonte Verbundenheit zur Natur, zu Traditionen und dem ursprünglichen 
Leben als Gegensatz zum Materialismus inszeniert werden. Durch dieses idealisierte 
Selbstportrait wird Norwegen deutlich kleiner, bedeutungsloser und friedlicher wahr- 
genommen, als es ist (170). Auf diese Weise wird eine Grundlage geschaffen, um im 
Grunde zuwiderlaufende Handlungen, wie das Verfehlen der eigenen nationalen Ziele 
aus dem Kyoto-Protokoll im Bereich der Erdgas-Förderung, zu rechtfertigen (172). 
Diese Art der Verleugnung und des Nichthandels ist jedoch für Norgaard keine spezi- 
fisch norwegische Reaktion auf den Klimawandel, sondern lässt sich, wie sie an einem 
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Vergleich mit ihrem Heimatland USA veranschaulicht, in vielen westlichen Industrie- 
nationen in ahnlicher Weise finden. Vor allem die Lokalpolitik und lokale Formen des 
Aktivismus, so die Autorin abschließend, seien nun gefragt, das System der doppelten 
Realität aufzubrechen und für den globalen Zusammenhang alltagsweltlicher Praxis 
zu sensibilisieren (228). 

Mit ihrem Buch schließt Norgaard an den Diskurs um die mangelnde Reaktion von 
Individuen auf den Klimawandel an. Sie wendet sich dabei gegen Erklärungsmodelle, 
die sich eindimensional auf eine wissenschaftliche Disziplin oder ein Argument be- 
schränken. Stattdessen macht sie sich innerhalb der Sozialwissenschaften für Multi- 
disziplinarität stark. Sie wendet sich damit gegen ausschließlich auf psychologischen 
Erklärungen beruhende Modelle, wie sie beispielsweise von Graeme Halford und Peter 
Sheehan (1991) vertreten werden. Auch argumentiert sie klar gegen die monokausalen 
Annahmen des deficit of information-Models und des lack of concern-Models (63), wonach 
ein Handlungswillen nicht entstehe, weil man nicht ausreichend informiert oder be- 
sorgt sei (kritisch dazu Sterman & Sweeney (2007); > Shove). Dass diese Ansätze nicht 
erklären können, warum Menschen, die informiert sind und den Klimawandel als erns- 
tes Problem betrachten, nicht aktiv werden, darauf weisen auch Hellevik und Høie (1999) 
hin. 

Norgaards Schwerpunkt liegt in der Empirie und dem anschließenden Vergleich 
ihrer Ergebnisse mit theoretischen Erklärungsansätzen. Ihr Model sozial organisierter 
Verdrängung (denial) beruht auf den Vorarbeiten von Stanley Cohen (2001) und Eviatar 
Zerubavel (2006). Cohen betont die Rolle sozialer Strukturen für Verdrängung im Sinne 
eines kollektiven Prozesses und unterscheidet (1) wortwörtliche, (2) interpretative und 
(3) angedeutete Verdrängung. Zerubavel hingegen fokussiert auf die Veränderung im 
Informationsfluss. Verdrängung, verstanden als Differenzierung von wahrgenomme- 
nen und nicht wahrgenommenen Informationen, ist Ausdruck der Machtverhältnisse 
in Medien und Politik. Damit ist nicht die Menge an Informationen ausschlaggebend, 
sondern welche Informationen als relevant vermittelt werden. Norgaards Verständnis 
von Emotionen und Emotionsmanagement beruht auf Arlie Hochschilds (1983) Verbin- 
dung von Emotionen mit Gedanken. Hochschild zeigt durch ihre Forschung an Flugbe- 
gleiterinnen, wie durch die Kontrolle der Gedanken auch eine Emotionskontrolle erzielt 
werden kann. Positive Gedanken können so zum Beispiel zu Freude führen. Darüber 
hinaus arbeitet sie mit dem Ansatz von Nina Eliasoph (1998) zur Bedeutung von Un- 
terhaltung und Unterhaltungsnormen bei der Schaffung einer Kultur des politischen 
Schweigens. Eliasoph hat am Fall politischer Debatten in der US-amerikanischen Zi- 
vilgesellschaft darauf hingewiesen, dass unangenehme Aspekte der Realität von den 
Befragten vermieden wurden. 

Norgaards Argumentation ist über weite Strecken gut nachvollziehbar und schlüs- 
sig, wobei sie in der Conclusio ihre Stringenz zugunsten einer größeren Einordnung 
in die Kontexte von Globalisierung und Demokratie einbüßt. Da sich die vorangegan- 
gene Arbeit auf die regionale und nationale Ebene konzentriert, wirkt der Sprung auf 
die globale Ebene überraschend und kann nicht vollständig in die bisherige Argumen- 
tation eingebettet werden. Durch die klare Struktur und die in sich abgeschlossenen 
Kapitel lassen sich Auszüge des Buchs auch separat lesen. Mit ihrem Stil ist Norgaard 
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für interessierte und informierte Laien verständlich, wendet sich aber stärker an wis- 
senschaftliche Kolleginnen aus dem Klimawandeldiskurs. 

Grundlage des Buches und eine besondere Stärke der Arbeit bildet das von Nor- 
gaard gesammelte Material: Sie hat diverse qualitative Interviews und Gruppengesprä- 
che geführt, an sozialen und politischen Ereignissen teilgenommen, die Lokalpresse 
gelesen und gesammelt, alltägliche Nachbarschaften gepflegt und Feldnotizen verfasst. 
Diese Daten untermauern ihre Argumentation gegen eindimensionale Erklärungsan- 
sätze. Gleichzeitig zeigen sie eine neue Dimension der Komplexität des menschlichen 
Umgangs mit dem Klimawandel, die Norgaard über ihre Ausarbeitung hinweg nicht 
unnötig vereinfacht, sondern aufrechterhält. Gerade die Fülle und Breite ihres gesam- 
melten Materials, die damit verbundenen Eindrücke in das Alltagsleben einer Klein- 
stadt und Norgaards umfangreiche Einordnung und Bewertung machen die Arbeit zu 
einem Schlüsselwerk. Sie machen eindrucksvoll deutlich, welchen Beitrag qualitative 
Erhebungen zu einem besseren Verständnis des Klimadiskurses leisten können. 

Norgaards Arbeit wird sowohl hinsichtlich der Frage zivilgesellschaftlichen Enga- 
gements diskutiert (vgl. Scannell & Gifford 2013) als auch als Beitrag zur Untersuchung 
lokaler Anpassungsprozesse rezipiert (vgl. Adger et al. 2013). Dazu ebenfalls als wei- 
tere Lektüre zu empfehlen ist der Artikel von Bowden, Nyberg und Wright (2019), in- 
dem die Autoren unter dem Aspekt der Bedrohung durch den steigenden Meeresspiegel 
den regionalen Umgang mit Klimapolitik in Australien betrachten. Dabei wird die so- 
zial organisierte Verdrängung des Klimawandels von den Autoren durch das regionale 
Verständnis von zeitlichen Horizonten erklärt. Dieser Aspekt der zeitlichen Einordung 
wird bei Norgaard noch vernachlässigt und könnte damit eine Weiterentwicklung der 
»doppelten Realität« darstellen. Eine weiterführende Perspektive auf das Thema kann 
Sheila Jasanoff (> 2010) bieten. Norgaard fokussiert sich in ihrer Interpretation der Er- 
gebnisse stark auf die Verdrängung durch Emotionsmanagement, während Jasanoff für 
diese Prozesse auf alternative Interpretationsmöglichkeiten abstellt. 

Seit Norgaard im Jahr 2000 ihre Daten erhoben hat, hat sich im Bereich Internet, 
Kommunikation und soziale Medien viel getan. Besonders interessant wäre daher eine 
Aktualisierung der Arbeit, die beleuchtet, inwieweit Internetforen und soziale Medi- 
en die Konstruktion von Raum und Zeit weiter beeinflussen und sich noch in anderen 
Verhaltensnormen ausdrücken könnten. Auch gelingt es Norgaard nicht vollständig, 
ihre Erkenntnisse in Verhaltensempfehlungen, besonders in Richtung Politik, zu trans- 
formieren. Ihrem eigenen Anspruch, einen Beitrag zur Überwindung des Stillstandes 
leisten zu können, kann sie somit nur begrenzt gerecht werden. Dennoch kann dieses 
Buch als ein Appell an andere Sozialwissenschaftler verstanden werden, mit Hilfe qua- 
litativer Empirie die Alltagsrealität der Menschen besser zu verstehen, um so Strategien 
zur Bewältigung des Klimawandels entwickeln zu können. 
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Die Harvard-Wissenschaftshistorikerin Naomi Oreskes diagnostiziert in ihrem Essay 
ein verändertes Verhältnis von Sozial- und Naturwissenschaften in Zusammenhang 
mit ökologischen Problemlagen. Sie beobachtet, dass menschliches Handeln einen im- 
mer stärker werdenden Einfluss auf natürliche Umgebungen und Ökosysteme hat, so- 
dass auch ein Wandel in den Wissenschaften stattfinde, die diese Systeme untersuchen 
(262). Wissen über den Planeten Erde und seine Zukunft wurde bisher mithilfe der Kon- 
struktion von Modellen auf der Basis physikalischer Größen erzeugt, welche jedoch nun 
menschliches Verhalten modellieren müssen und sich nicht auf die Abbildung physika- 
lischer Prozesse beschränken können (248f.). Zusätzlich ändere sich auch die soziale 
Rolle der Naturwissenschaftlerinnen, da die Beurteilung der Konsequenzen ihrer Öf- 
fentlichkeitsarbeit zu einer fundamentalen Arbeitsweise der Wissenschaft selbst ge- 
worden sei (257, 262). Oreskes macht an drei Beispielen deutlich, wie das Soziale in den 
Naturwissenschaften an Bedeutung gewonnen hat. 

Das erste Beispiel stammt aus der Hydrologie, der Wissenschaft des Wasserkreis- 
laufs in der Biosphäre. Im Laufe von Beobachtungen trafen Prognosen auf Basis physi- 
kalischer Modelle nicht ein, da in ihnen die menschliche Handlungskomponente nicht 
mitberücksichtigt wurde. Oreskes kritisiert deshalb die Fixiertheit hydrologischer Mo- 
delle auf die physikalischen Faktoren des Wasserkreislaufs. Sie sieht die Hydrologie 
vielmehr mit einem »hybrid physico-social system« (248) konfrontiert, das nur von Mo- 
dellen abgebildet werden kann, die sowohl die physikalischen als auch soziale Kompo- 
nenten berücksichtigen. Um Systeme solcher Art angemessen zu untersuchen, wurden 
interdisziplinäre Theorierahmen entwickelt, wovon laut Stefan Partelow (2018) das so- 
cial-ecological systems framework einer der Umfassendsten ist (Partelow 2018: 2). Anfangs 
als theoretisches Modell zur Untersuchung sozial-ökologischer Systeme gedacht, wurde 
der Ansatz zu einer Sammlung von Variablen weiterentwickelt, mithilfe derer Forscher 
die Nachhaltigkeit solcher Systeme bestimmen können. Ähnlich wie von Oreskes vorge- 
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schlagen, ist die Integration sozialer Variablen in den konzeptionellen Aufbau die Basis 
des Analyserahmens (Partelow 2018: 3). 

Oreskes zweites Beispiel analysiert die Kommunikation des Intergovernmental Pa- 
nel on Climate Change (IPCC) zur Klimaforschung. Die Autorin will zum einen zeigen, 
dass der IPCC seine Befunde mit einem Fokus auf die untersuchten physikalischen 
Gegebenheiten präsentiert, obwohl soziale Faktoren grundlegend in den Forschungs- 
prozess eingebunden sind (251ff., 265). Zum anderen weitet die Autorin den Ansatz ge- 
koppelter Systeme auf den ganzen Planeten aus. Sie betont die Einflüsse menschlicher 
Handlungen auf messbare Größen in der Klimaforschung und greift damit die Idee des 
Anthropozäns auf, ein Begriff, der schon Anfang der 2000er Jahre breite wissenschaft- 
liche Aufmerksamkeit erreichte (Lewis & Maslin 2015: 178; vgl. > Bonneuil & Fressoz 
2016). Das Anthropozän benennt die aktuelle geologische Ära, die erstmals in der Ge- 
schichte der Erde von tiefgreifenden menschlichen Einflüssen auf die Ökosysteme des 
Planeten geprägt sei. 

Das dritte Beispiel greift die soziale Rolle von Wissenschaftlerinnen in der Öffent- 
lichkeit und der Politikberatung und damit einhergehende Spannungsverhältnisse auf. 
Anhand des Erdbebens in LAquila, Italien im Jahr 2009, bei dem mehr als 300 Men- 
schen starben, erörtert Oreskes ethische Komplikationen, die sich aus der Bewertung 
und Kommunikation von geologischen Risiken ergeben. Sie stellt dar, wie im Vorfeld 
der tragischen Ereignisse Informationen über das Erdbeben an die Öffentlichkeit wei- 
tergegeben wurden und wie die Kommunikation von Risikobewertungen der Wissen- 
schaftler zu juristischen Konsequenzen geführt hat. Vor allem die Frage der sozialen 
Verpflichtung von Forschern und die sozialen Umstände und Einflüsse auf Risikobe- 
wertungen stehen im Zentrum des Beispiels (254). Mit diesen Problemen beschäftigt 
sich unter anderem die Disziplin der Geoethics, wie von Silvia Peppoloni und Guiseppe 
Di Capua (2015) veranschaulicht wird: »It deals with the ethical, social, and cultural 
implications of geological research and practice, providing a point of intersections for 
geosciences, sociology and philosophy.« (Peppoloni & Di Capua 2015: 3) Geoethik zielt 
auf einen ethischen Kodex für Geologinnen ab, der ihre Verantwortung gegenüber dem 
Planeten und der Gesellschaft klaren und die Auseinandersetzung mit dieser Verant- 
wortung erleichtern würde. Auch Gefahrenbeurteilung, wie sie zentral in Oreskes Text 
behandelt wird, ist Teil der geoethischen Arbeit (Albarello 2015: 111ff.) 

Oreskes liefert mit ihrer Arbeit eine Betrachtung in historisch-deskriptiver Traditi- 
on, die ein rein technisch-objektivistisches Verständnis von Wissen in der Wissenschaft 
kritisiert. Sie will zeigen, dass sozialwissenschaftliche Aspekte eine fundamentale Rolle 
in den Geowissenschaften einnehmen und nicht nur als Zusatz für die Disziplin be- 
trachtet werden können. Das liegt unter anderem daran, dass soziale Komponenten 
in Oreskes Verständnis Systeme ähnlich stark beeinflussen wie physikalische Kompo- 
nenten (263). Somit hat das Soziale auf verschiedenen Ebenen Einfluss auf die natur- 
wissenschaftliche Forschung, sei es bezogen auf den Untersuchungsgegenstand oder 
auch auf die Kommunikation der Ergebnisse. So breit verwendet bleibt Oreskes Begriff 
des Sozialen jedoch unscharf. Die Autorin benutzt ihn, um alles zu benennen, was mit 
menschlichem Handeln und Einfluss zu tun hat. Dabei überschneiden sich epistemolo- 
gische, institutionelle, ethische und politische Dimensionen des Sozialen, ohne näher 
spezifiziert zu werden. 
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Der Text ist ein weiteres Schlüsselwerk der sozialwissenschaftlichen Klimafor- 
schung, das zu mehr interdisziplinärer Arbeit zwischen Natur- und Sozialwissenschaf- 
ten aufruft. In früheren Publikationen wie Improving Interdisciplinary Research: Integrating 
the Social and Natural Sciences von Thomas A. Heberlein (1988) etwa wird eine Methode 
zum Ausgleich der Anerkennung zwischen den Wissenschaften erarbeitet. Auch Nico 
Stehr und Hans von Storch (1995, >1999) rufen zu einer engeren Zusammenarbeit 
zwischen der naturwissenschaftlichen Klimaforschung und den Sozialwissenschaften 
auf. Der interdisziplinäre Aspekt ist auch einer der Stärken des Textes. Die beiden 
ersten Beispiele machen deutlich, dass die Einflüsse menschlichen Handelns auf natür- 
liche Systeme lange bekannt sind und Auswirkungen auf die wissenschaftliche Arbeit 
und den Erkenntnisgewinn haben (vgl. auch Redman et al. 2014: 161), jedoch noch 
nicht ausreichend in geowissenschaftlichen Arbeiten aufgenommen wurden. Oreskes 
kritisiert sowohl die Wissenschaftsforschung, die den beschriebenen Wandel noch gar 
nicht bemerkt habe, als auch das Feld der Geowissenschaften selbst. Dabei bezieht 
sich Oreskes auf Modelle, die durch die fehlende Berücksichtigung sozialer Variablen 
bzw. von deren schwankenden Dynamiken stark von der im Nachhinein tatsächlich 
eingetretenen Wirklichkeit abweichen. Sozialwissenschaften werden deshalb für diese 
Disziplinen unentbehrlich, da soziale Faktoren in den untersuchten Systemen eine 
Rolle spielen. 

Das dritte Beispiel zeigt, dass das wissenschaftliche System sich nicht nur auf der 
inhaltlichen, sondern auch auf der personalen und institutionellen Ebene verändert. 
Die kritische Position und die Schlussfolgerungen Oreskes zu den Verurteilungen nach 
dem Erdbeben in LAquila sind wichtig, um zu verstehen, dass es sich dabei keines- 
wegs um einen Angriff auf die Wissenschaft handelt. Vielmehr scheint es so, dass eine 
Spannung zwischen den Ansprüchen, die an die Forscher gestellt werden, und deren 
Selbstbild besteht. Oreskes macht deutlich, dass nicht nur Wissensvermittlung, son- 
dern auch Risikoerfassung, sowie -bewertung von Erkenntnissen aus den Sozialwis- 
senschaften profitieren kann. 

Oreskes scheint die Rolle der Sozialwissenschaften selbst und deren Kommunika- 
tions- und Anschlussfähigkeit als sehr hoch einzuschätzen. Gerade die Kommunika- 
tion eigener wissenschaftlicher Erkenntnisse an die Öffentlichkeit und an Naturwis- 
senschaftlerinnen scheint für die Sozialwissenschaften jedoch ein Problem darzustel- 
len (Cassidy 2008: 229ff.). Grund dafür ist, ähnlich wie es schon Heberlein (1988) be- 
schreibt, ein Statusproblem der Sozialwissenschaften, das sich durch journalistische 
Praktiken reproduziert (Heberlein 1988: 229). Zusätzlich ist auch der interdisziplinäre 
Austausch weiterhin von unterschiedlichen Auffassungen über die jeweils andere Dis- 
ziplin geprägt, wie Karolina Urbanska und Kollegen (2019) beobachteten. Oreskes hält 
sich zudem bedeckt, was Empfehlungen bezüglich eines besseren Austauschs betrifft. 
Zwar sind ihre Beobachtungen wichtig für die Legitimierung der Sozialwissenschaften, 
deren Anerkennung ist damit jedoch noch nicht erreicht. 

Oreskes detaillierte Analyse der Geschehnisse nach dem Erdbeben in LAquila 2009 
führte zu einer Vielzahl von Zitationen ihres Essays in jüngeren Veröffentlichungen zu 
dem Thema. In When the Earth Shakes... and Science with It. The Management and Commu- 
nication of Uncertainty in the LAquila Earthquake von Benessia und De Marchi (2017) wird 
beispielsweise anhand des Falls LAquila analysiert, wie Unsicherheiten bei Massennot- 
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fällen erkannt, behandelt und kommuniziert werden können. Auch Publikationen im 
Feld der Hydrologie bauen auf Oreskes Ergebnissen zur Vernetzung von sozialen und 
physikalischen Vorgängen auf, so zum Beispiel Time Scale Interactions and the Coevolution 
of Humans and Water von Sivapalan und Blöschl (2015). Zuletzt nutzten auch Beck und 
Mahony (2018) in ihrem Text The Politics of Anticipation: The IPCC and the Negative Emissi- 
ons Technologies Experience Oreskes’ Analyse für ihre kritische Betrachtung des IPCC und 
seiner Bewertungsprozesse. 
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Im Jahr 2393 blickt eine in der Zweiten Volksrepublik China lebende Historikerin zu- 
rück in das 21. Jahrhundert. Den Gegenstand ihres Interesses bildet das sogenannte 
Penumbra. Diese Bezeichnung beschreibt - in Anlehnung an das lateinische Wort für 
Halbschatten - eine Phase der wissenschaftlichen wie klimapolitischen Verunklärung 
und Verdunkelung seit 1988 (9). Zwischen 2073 und 2093 mündet sie in globale Klima- 
krisen, den Kollaps sozialer Ordnungen und weltweite Massenmigration. Die langfris- 
tigen Folgen verdeutlichen vier Landkarten, deren Grauschattierungen den Anstieg des 
Meeresspiegels zwischen 2000 und 2300 in verschiedenen Regionen der Welt nach- 
zeichnen. Nahezu das gesamte Gebiet der früheren Niederlande, Bangladesch, New 
York und große Teile Floridas liegen unter Wasser. 

In der Geschichte der zivilisatorischen Katastrophen ist das Penumbra insofern ein- 
malig, als sowohl die Ursachen als auch langfristigen Folgen bereits frühzeitig allge- 
mein bekannt und auch umfassend vorausgesagt worden waren. Aus welchen Gründen 
wurde dieses Wissen nicht in klimapolitische Handlungen umgesetzt? Diese Frage bil- 
det das Leitmotiv in Oreskes und Conways Science Fiction. Der Blick richtet sich auf eine 
ferne Zukunft und von dort aus zurück in deren Vergangenheit - also unsere Gegenwart 
einschließlich des Zeitraums etwa ab Mitte des 20. bis Ende des 21. Jahrhunderts. Über 
das 24. Jahrhundert selbst ist nur Umrisshaftes zu erfahren. Angesichts der dramati- 
schen Umbrüche hat sich die geopolitische Situation gewandelt. Die Reste Großbritan- 
niens heißen nun Cambria, Nordeuropa hat sich in der Nordo-Skandinavischen Union 
zusammengeschlossen, die USA und Kanada in den Vereinigten Staaten von Nordame- 
rika. Daneben hat sich ein neokommunistisches und zentralistisches Regime in China 
etabliert, in dem bereits ab 2050 klimapolitische Maßnahmen erfolgreich erzwungen 
wurden (51). Die klimatische und soziopolitische Situation scheint zumindest vorläufig 
stabil. 

Die fiktive Historikerin rekonstruiert vor allem die Entwicklungen seit den 1970er 
Jahren, als die klimaschädlichen und ökotoxischen Wirkungen von Chemikalien wie 
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DDT, Fluorkohlenwasserstoffen, Kohlendioxid und Methan bekannt und modellierbar 
sind. Der Beginn des Penumbras wird auf das Jahr 1988, das Gründungsjahr des Weltkli- 
marats (IPCC) festgesetzt (4). Parallel zu Umweltabkommen wie dem Montreal-Protokoll 
zum Schutz der Ozonschicht (1989) und der Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen 
(1994) entwickelt sich eine zunehmende Skepsis gegenüber den Klimawarnungen (vgl. 
> Klimawandelskeptizismus). Unsicherheiten in den Klimamodellierungen werden für 
politische und industrielle Akteure zu Anhaltspunkten für Forderungen nach zurück- 
haltender Regulierung. Trotz zunehmender klimatischer und ökologischer Krisen meh- 
ren sich Anfang des 21. Jahrhunderts die Stimmen derjenigen, die den Klimawandel 
leugnen. Im Jahr 2023 ereignet sich der nicht endende Sommer, dem über eine hal- 
be Million Menschen zum Opfer fallen. Der U.S. National Stability Protection Act (2025) 
führt zur Inhaftierung von mehr als dreihundert Expertinnen und Experten wegen 
Alarmismus (12). Klagen dagegen werden aufgrund der Clear and Present Danger Doktrin 
des Obersten Gerichtshofs, die Einschränkungen der Meinungsfreiheit aus wirtschafts- 
und sicherheitspolitischen Gründen zulässt, abgewiesen. 

Aufgrund von Hitzewellen und Dürren kommt es weltweit zur Rationierung von 
Wasser und Nahrung und zur Einführung geburtenreduzierender Maßnahmen (Ein- 
Kind-Politik). Im Jahr 2042 muss ein Temperaturanstieg um 3,9 Grad Celsius verzeich- 
net werden. Massenmigration, Unterernährung und ein Anstieg der Insektenpopula- 
tionen gehen einher mit Pandemien und verursachen insbesondere in Afrika und Asi- 
en hohe Sterberaten. Ab 2050 bricht die öffentlich Ordnung in vielen Teilen der Welt 
zusammen und neue Staatenbündnisse formieren sich zum Schutz der verbleibenden 
Bevölkerung. Auf der Basis des International Aerosol Injection Climate Engineering Project 
(IAICEP) sollen ab 2052 Injektionen von Sulfataerosolen in die Stratosphäre die Erd- 
oberfläche abkühlen (27ff.). Diese führen jedoch zu einem Ausbleiben des indischen 
Monsuns und damit zu weiteren Hungerkatastrophen. Mit der Einstellung des IAICEP 
ab 2063 tritt ein gefürchteter Rebound-Effekt ein und die globalen Temperaturen stei- 
gen abrupt um ein weiteres Grad. Der Kollaps des westantarktischen Eisschilds in den 
2070er Jahren leitet auch einen geopolitischen Kollaps und ein weltweites Artenster- 
ben ein. Erst die Entdeckung einer Flechte mit hochpotenter Photosynthese durch die 
japanische Geningenieurin Akari Ishikawa und deren globale Freisetzung bewirken ab 
2090 eine signifikante Reduktion des atmosphärischen Kohlendioxids. Das langanhal- 
tende Minimum des solaren Zyklus im 22. Jahrhundert begünstigt den allmählichen 
Temperaturrückgang und damit das Überleben von Teilen der Bevölkerung in Europa, 
Asien und Nordamerika. Die Bevölkerungen Afrikas und Australiens gelten jedoch als 
verloren. 

Der Darstellung liegt die Kernthese zugrunde, dass es insbesondere zwei Ideologi- 
en sind, die das Penumbra seit den 1980er Jahren dominierten: Zum einen Marktfun- 
damentalismus, zum anderen »Positivismus« (35). Ein Netzwerk aus energieintensiven 
Industrien, Finanzinstitutionen, Medien und Marketingfirmen wie auch politiknahen 
Think Tanks (carbon combustion complex) setzt die eigene neoliberale Agenda durch und 
nimmt dabei in der Öffentlichkeit Expertise für sich in Anspruch. Im Wesentlichen 
geht es um die Minimierung staatlicher Regulierungen und darum, die Gründe und 
Folgen des Marktversagens zu vernebeln. Zugleich bleiben die wissenschaftlichen Ex- 
pertinnen und Experten politisch inaktiv. Ein zentraler Grund für die Zurückhaltung 
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ausgerechnet derjenigen, die bereits sehr früh mit der Möglichkeit einer Klimakata- 
strophe vertraut waren, sieht die imaginare Historikern in der epistemischen Kultur 
des Westens (14): Erkenntnis soll dabei ausschließlich auf empirisch gesicherten Beob- 
achtungen beruhen und muss deswegen auch sorgfältig von ihren politischen Impli- 
kationen getrennt werden. Expertise soll wissenschaftlich valides Wissen bereitstellen, 
jedoch keinen Einfluss auf Entscheidungen ausüben. 

Es ist insbesondere das Streben nach empirischer Gewissheit, das Expertise selbst 
im Angesicht katastrophaler Entwicklungen hemmt. Neu gewonnene Erkenntnisse 
werden auch öffentlich stets nur unter Vorbehalt und Betonung ihrer Vorläufigkeit 
kommuniziert. Selbst wenn grundlegende kausale Mechanismen, etwa des Zusam- 
menhanges zwischen den Oberflächentemperaturen der Ozeane und dem Auftreten 
von Wirbelstürmen, bekannt sind, werden passende empirische Ergebnisse rigiden 
statistischen Signifikanztests unterzogen (17). Dies führt dazu, dass viele klimare- 
levante Befunde in chemischen, physikalischen, biologischen und auch sozialen 
Grenzbereichen immer wieder als statistisch »unbewiesen< gelten, obwohl gerade 
bei nichtlinearen, stochastischen Dynamiken statistisch signifikante Ergebnisse eher 
unwahrscheinlich sind. Die epistemische Kultur der Gewissheit beruht letztlich auf 
der Prämisse, dass es schlimmer sei, von einer Annahme auszugehen, die sich später 
als unzutreffend herausstellt (Typ I Fehler), als eine Annahme abzulehnen, die sich 
letztlich als zutreffend erweist (Typ II Fehler). Um Typ I Fehler zu vermeiden, tendiert 
die Forschung im Penumbra dazu, Wetterveränderungen nicht dem Klimawandel 
zuzuschreiben, solange dies nicht mit Gewissheit nachgewiesen werden kann. Dies 
hat die paradoxe Folge, dass gerade eine beständig auf Vergewisserung zielende 
Wissenschaft immer wieder mit Hinweisen auf die Unsicherheiten ihrer Ergebnisse 
öffentlich angezweifelt wird (5). Nicht minder paradox erscheinen der imaginären 
Autorin des Buches die Spätfolgen eines Neoliberalismus, der zu den Zweifeln an 
der Klimaexpertise beiträgt, um Regulierungen zu vermeiden - und damit letztlich 
den Aufstieg des neokommunistischen Chinas nach dem Kollaps westlicher Staaten 
begünstigt. Ein »Lexikon archaischer Termini« wie etwa »Kapitalismus«, » Kommunis- 
mus« oder »Umwelt« schließt den fiktionalen Text ab. Es folgt ein der 2019 eingestellten 
Zeitschrift Earth Magazine entnommenes Interview mit Oreskes und Conway, in dem 
diese Auskunft über Motive und Hintergründe des Buches geben. 

Ein Science Fiction - das mag ungewöhnlich erscheinen, zumal wenn er von einer 
Wissenschaftshistorikerin und einem Wissenschaftshistoriker verfasst und mit eige- 
nem Fußnotenapparat versehen ist. Wie der Historiker Lucian Hölscher gezeigt hat, 
handelt es sich jedoch genaugenommen um die in der Literatur, aber auch in politi- 
schen Diskursen weit verbreitete Erzählform einer »zukünftigen Vergangenheit« (2019). 
Solche Erzählungen einer zukünftigen Vergangenheit suchen in einer fernen Zukunft 
einen Beobachtungspunkt, von dem aus die zurückliegende Vergangenheit und so die 
Gegenwart zum Zeitpunkt des Erzählens beschrieben wird. Es geht also nicht eigentlich 
oder ausschließlich um die Zukunft, sondern immer auch um die Möglichkeit der kriti- 
schen Betrachtung der Gegenwart aus einer zeitlichen Distanz heraus. Einen Vorläufer 
bildet die 1516 erschienene Schrift Utopia des irischen Schriftstellers und Dichters Tho- 
mas More (1478-1535), in der er die unterschwellige Kritik zeitgenössischer Zustände 
in die Darstellung einer geographisch fernen Zivilisation einfließen lässt. Ein weite- 
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rer Prototyp dieses Genres ist das 1888 publizierte Werk Looking Backward: 2000 to 1887 
des amerikanischen Autors Edward Bellamy (1850-1898). Hier gerät der Protagonist aus 
dem Jahr 1887 in das Jahr 2000 und erfährt, dass mittlerweile eine friedliche Revolu- 
tion zu einem internationalen Staatenbund geführt und so den Weltfrieden gesichert 
hat (Bellamy 1945 [1888]: 96). Bei der Erzählung der zukünftigen Vergangenheit gibt es 
immer eine doppelte Fiktionalisierung, da nicht nur die Zukunft selbst, sondern auch 
der Blick zurück auf die Vergangenheit dieser Zukunft Elemente der Erzählung sind. 
Hölscher (2019: 903) verdeutlicht anhand einer Rede Angela Merkels, dass diese doppel- 
te Fiktionalisierung von Zukunft und zukünftiger Vergangenheit, die ja die Gegenwart 
des Publikums ist, im politischen Kontext oft unzulässig vereinfacht wird. Die vom zu- 
künftigen Beobachtungspunkt aus geschilderte Gegenwart erscheint in solchen Reden 
häufig als alternativlos und politisch eindeutig. Sie wird rhetorisch ihrer Kontingenz 
und Ambiguität beraubt, indem der zukünftige Rückblick als Sachverhaltsschilderung 
ausgeflaggt wird. 

Während einige Rezensenten das Buch in den Kontext einer neuartigen Wissen- 
schaftskommunikation in Zeiten des Anthropozäns stellen (Vardy 2017; vgl. auch > Kli- 
mawandelfiktionen), werfen andere Oreskes und Conway eine unzulässige Vereinfa- 
chung vor (Hulme 2014). Diese kritische Reaktion hängt auch mit einer Debatte zusam- 
men, in der Oreskes und Conway mehrfach Position bezogen haben. Dabei geht es um 
das Schlüsselthema der Glaubwürdigkeit der Klimaforschung (Oreskes 2019). Oreskes 
(2004) hat argumentiert, dass Glaubwürdigkeit vor allem auf dem öffentlich sichtbaren 
Konsens beruhe, der innerhalb der Wissenschaft über bestimmte Befunde wie etwa den 
der Erderwärmung herrsche. Dem wird aus der Wissenschaftsforschung und den Sci- 
ence &Technology Studies heraus entgegengehalten, dass gesellschaftlich akzeptiertes und 
handlungsrelevantes Wissen das Ergebnis eines wechselseitigen Austauschs zwischen 
wissenschaftlichen, politischen und sozialen Geltungsansprüchen ist - der Verweis auf 
den wissenschaftlichen Konsens über die Faktenlage reicht hier nicht aus (Pearce et 
al. 2017; vgl. > Hulme 2014). Die Beobachtungen zur Rolle der Wissenschaft, wie sie in 
dem vorliegenden Buch erzählerisch vorgetragen werden, können nun durchaus auch 
als eine Reflexion über die Voraussetzungen dieses Konsenses verstanden werden und 
über die Möglichkeiten, ihn sozial wie politisch relevant werden zu lassen. Insofern 
sollte man Oreskes und Conways Text auch als eine Einlassung zu dieser Kontroverse 
in anderer Form lesen. 

Dies gelingt ihnen auf mitunter selbstkritische Weise. Denn zum einen verweisen 
sie allein durch Ironisierungen und Wortschöpfungen (Penumbra, carbon combustion com- 
plex) auf die doppelte Fiktionalität ihrer Erzählung. Dass die dargestellten Entwicklun- 
gen nach dem Stand der Forschung durchaus im Bereich des Denkbaren liegen und 
Oreskes dies explizit betont (66), sollte ihr nicht als erneutes Zelebrieren der Fakten 
ausgelegt werden (so etwa Hulme 2014). Bemerkenswert ist vielmehr jene Kritik einer 
epistemischen Kultur der Absicherung, die gerade in ihrem Gewissheitsstreben neue 
Unsicherheiten und gesellschaftliche Skepsis produziert. Die dramatischen Folgen ei- 
ner auf überprüfbare Fakten reduzierten, sich politisch zurückhaltenden Wissenschaft 
werden mit Hilfe der Mittel des Science Fiction über die Gegenwart hinaus in die Zu- 
kunft verlängert. Das trifft sich mit Diskussionen über die Möglichkeit, Ungewissheit 
als Ressource für alternative politisch-epistemische Erzählungen im Allgemeinen (Es- 
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posito 2017) und in Zeiten des Anthropozans im Besonderen zu nutzen. Oreskes und 
Conway legen insofern einen Zukunftsentwurf vor, eine Form der antizipatorischen Ex- 
pertise (Aykut et al. 2020), die sich mit ihrer Kritik an Szientismus und Neoliberalismus 
auch als anschlussfahig ftir Positionen der Science & Technology Studies erweisen soll- 
te. 
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Der Klimawandel als globales oder planetares Problem ist als Ergebnis des Zusam- 
menspiels von vielen einzelnen Handlungen diverser Akteurinnen auf unterschiedli- 
chen Ebenen zu sehen - und ihm ist damit auch unter Einbeziehung all dieser Ebe- 
nen und méglicher Interaktionen zu begegnen. Dies ist die zentrale Einsicht der US- 
amerikanischen Politikwissenschaftlerin und Institutionendkonomin Elinor Ostrom, 
die ihrer Aufforderung zugrunde liegt, den Polyzentrismus für die Bewältigung glo- 
baler Probleme ins Auge zu nehmen. 

Den Begriff des Polyzentrischen entlehnt Ostrom der älteren Forschung zur Gover- 
nance von Metropolregionen um ihren Kollegen und Ehemann Vincent Ostrom (Ostrom 
et al. 1961). In dieser Tradition versteht sie unter Polyzentrismus eine Vielfalt an Ent- 
scheidungsebenen, die miteinander verbunden, aber formal unabhängig voneinander 
sind, also nicht hierarchisch oder zentral kontrolliert und gesteuert werden. Bereits in 
ihrem Klassiker zur Verfassung der Allmende verweist Elinor Ostrom (1999) mit den von ihr 
identifizierten Gestaltungsprinzipien für selbstorganisierte Managementsysteme von 
Common-Pool-Ressourcen auf die Verschachtelung von Governanceregeln auf lokaler, 
regionaler und überregionaler Ebene. Diese Vorarbeiten dienen als Gerüst für die Erör- 
terung polyzentrischer Klimagovernance, der sich Ostrom gegen Ende ihrer Schaffens- 
und Lebenszeit widmet. Ausgangspunkt ist dabei die Beobachtung, dass zu globalen 
Problemen nicht nur internationale Organisationen beitragen, sondern auch staatli- 
che oder kommunale Politiken sowie Handlungen von Unternehmen, zivilgesellschaft- 
lichen Organisationen und auch von privaten Einzelpersonen, Familien und Haushal- 
ten. Gleichzeitig verursachen Maßnahmen gegen den Klimawandel in höchst unter- 
schiedlichem Maße Kosten und stiften ebenso ungleich verteilt Nutzen. Ostrom weist 
in diesem nur sieben Seiten umfassenden Aufsatz sowie in verwandten Publikationen 
(Ostrom 2012, 2014) daher Analysen und Politiken zurück, welche die Lösung globa- 
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ler Probleme ausschließlich auf der globalen Ebene, mittels internationaler Abkommen 
und Organisationen, verorten. 

Ostroms kurzer Aufsatz adressiert ein breites Publikum aus Wissenschaft und Po- 
litik und enthält zwischen Einleitung und Schluss fünf Abschnitte, welche jeweils eine 
theoretische Fragestellung erörtern, die zusammengenommen die Eignung des poly- 
zentrischen Ansatzes darlegen sollen. Er enthält analytische, deskriptive und präskrip- 
tive Elemente (vgl. Jordan et al. 2018a). 

Erstens argumentiert Ostrom in analytischer Hinsicht, dass ein polyzentrischer 
Ansatz die Funktionsweise und die Problemlagen der vielschichtigen Klimagovernan- 
ce besser erklären könne. Hierzu hinterfragt Ostrom aus ihrer institutionenökonomi- 
schen Perspektive die Adäquanz herkömmlicher rationalistischer Theorien kollektiven 
Handelns (551). Die Problematik kollektiven Handelns (vgl. klassisch Olson 1965) bezieht 
sich auf Situationen, in denen einzelne Akteurinnen unabhängig voneinander über ge- 
meinschaftliche Handlungen entscheiden, deren Kosten sie individuell tragen, deren 
Vorteile aber allen zugutekommen. Jedes Individuum hat daher Anreize, seine indivi- 
duellen, kurzfristigen Nutzenkalküle (und nicht kollektive, langfristige) zum entschei- 
denden Kriterium des Handelns zu machen. Dies erzeugt das Trittbrettfahrerproblem: 
Es mangelt an Anreizen, zum kollektiven Handeln beizutragen, dessen Erfolg gerade 
nicht vom Beitrag einer Einzelnen abhängt. Eine Lösung des Problems bieten starke 
hierarchische und zentrale Steuerung und Kontrolle. Bezogen auf die Klimakrise lässt 
sich mit diesem herkömmlichen Theoriegerüst vermuten, dass freiwillige Maßnahmen 
individueller oder kollektiver Akteure zur Emissionsreduktion nicht zu erwarten sind. 
Ostrom kritisiert diesen theoretischen Ansatz unter anderem aufgrund seiner man- 
gelnden empirischen Evidenz und verweist hierbei auf die tatsächlich vorfindbaren, 
unzähligen Fälle kooperativen kollektiven Handelns (vgl. Ostrom 1999; Agrawal 2003). 
Zudem argumentiert sie (552), dass sowohl die Kosten als auch der Nutzen von Emissi- 
onsreduktionen auf unterschiedlichen Ebenen höchst ungleich verteilt sind, also nicht 
schlicht auf globaler Ebene zu verorten sind. Die Anreizstruktur in der globalen Klima- 
governance entspricht also nicht dem klassischen Dilemma kollektiven Handelns. Da- 
her ist nach Ostrom ein polyzentrischer Ansatz konzeptionell besser geeignet, Klimapo- 
litik zu analysieren. Mit diesem werden die unterschiedlichen Ebenen der Steuerung 
(vom Lokalen bis zum Globalen) sowie ihre Verschachtelungen ins Zentrum gerückt. 
Ostrom zufolge ermöglichen oder begünstigen polyzentrische Systeme Innovationen 
und organisationales Lernen sowie die Herausbildung von Vertrauenswürdigkeit und 
Kooperation. 

Zweitens zeigt sie in deskriptiver Hinsicht, dass Antworten auf Klimawandel und 
Treibhausgasemissionen bereits auf ganz unterschiedlichen Ebenen gegeben werden 
und somit nicht stets global sind. Ostrom illustriert die bereits bestehenden polyzen- 
trischen Ansätze anhand kurzer Verweise auf verschiedene Politiken auf kommunaler, 
bundesstaatlicher, (national-)staatlicher und suprastaatlicher Ebene. Hier (553f.) ver- 
weist sie konkret auf Ansätze der Emissionsreduktionen unterhalb der globalen Ebene - 
in Städten oder Städtepartnerschaften wie der Cities Climate Leadership Group, in einzel- 
nen Bundestaaten der USA, etwa im Global Warming Solutions Act Kaliforniens von 2006, 
oder im Europäischen Emissionshandel. Ostrom möchte zeigen, dass solche Initiativen 
einerseits freiwillig unterhalb bzw. jenseits globaler Klimaprotokolle entstehen und ku- 
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mulative Wirkungen entfalten können; und andererseits, dass sie auch Organisationen 
und Akteure umfassen, die für die Umsetzung globaler Übereinkünfte verantwortlich 
wären. Globale Klimagovernance enthält also bereits polyzentrische Elemente. 

Drittens fordert sie, ohne ein konkretes Programm vorzustellen, eine stärkere Hin- 
wendung zum Polyzentrismus auch bei der Ausgestaltung spezifischer Politiken als 
Antwort auf den globalen Klimawandel und weiterer ökologischer Probleme. Dabei geht 
es ihr darum, die polyzentrische Konstellation mit Blick auf das Klima anzuerkennen 
und auf ihre spezifischen Charakteristiken hin zu untersuchen. Sie konstatiert, dass 
polyzentrische Klimagovernance Probleme birgt, und verweist etwa auf mögliche In- 
konsistenzen, Trittbrettfahrerprobleme oder Leakage-Effekte (554f.). Letztere umfassen 
beispielsweise, dass eine Verteuerung von Emissionszertifikaten etwa innerhalb der EU 
nicht-intendierte Effekte wie die Abwanderung von Produktion zur Folge haben könn- 
te, dass also nicht Emissionen reduziert, sondern lediglich in Gebiete außerhalb der 
EU verlagert werden. Insgesamt betont Ostrom zwar, dass selbstorganisierte, polyzen- 
trische Systeme in politischer Hinsicht nicht als alleiniges Heilmittel anzusehen seien 
oder gar fungieren können. Jedoch seien sie für die Suche nach funktionsfähigen Lö- 
sungsmöglichkeiten für die Klimakrise unabdingbar. 

Die Kategorie der Polyzentrizität hat in der sozialwissenschaftlichen Klimafor- 
schung in der Dekade seit Erscheinen des Aufsatzes an Bedeutung gewonnen. Der 
Alfred-Nobel-Gedächtnispreis für Wirtschaftswissenschaften, den Ostrom im Jahr 
2009 erhalten hat, hat sich sicherlich positiv auf die Rezeption ihrer Arbeiten aus- 
gewirkt. Jedenfalls hat sich die sozialwissenschaftliche Klimaforschung von dem im 
Aufsatz beklagten Fokus auf globale Politik gelöst. 

Mit Blick auf die tatsächliche Governancelandschaft - also in deskriptiver Hinsicht, 
aber letztlich auch als Bestätigung ihrer normativen Forderung nach polyzentrischen 
Ansätzen in der Politik - zeigt sich seit dem Erscheinen des Textes eine Bedeutungs- 
zunahme der Polyzentrizität, wenn auch in unterschiedlichem Maße in verschiedenen 
Feldern (Jordan et al. 2018b: 361f.). Ostrom schreibt in einer Zeit, in der die mit der Po- 
litik globaler Klimagovernance seit dem Kyoto-Protokoll verbundenen Hoffnungen sich 
immer stärker als gewagt herausstellen (vgl. > Rayner). Nicht zuletzt die erfolglosen 
Verhandlungen in Kopenhagen 2009 zeugen von den fortlaufenden Enttäuschungen 
globaler Klimagovernance. Das Paris-Abkommen von 2015 weist demgegenüber ver- 
stärkt Ansätze von Polyzentrizität auf, insofern es aufeinem Bottom-Up-Ansatz basiert, 
demgemäß die Vertragsstaaten eigenständige Pläne zur Klimapolitik vorlegen und auch 
substaatliche wie private Akteure einbezogen werden und sich Selbstverpflichtungen 
auferlegen sollen (Aykut et al. 2017). Ansätze, die stärker auf bilateraler Ebene (oder 
multilateraler Ebene unter Einbeziehung einiger weniger Beteiligter) angesiedelt sind, 
sollen dem Dilemma mangelnden Vertrauens zwischen den einzelnen Akteurinnen be- 
gegnen (Cole 2015). Denn wechselseitiges Vertrauen und Vertrauenswürdigkeit der be- 
teiligten Akteure scheinen notwendig, damit politische Schritte zur Begrenzung von 
CO,-Emissionen unternommen werden. Bei internationalen Vereinigungen und insbe- 
sondere bei der Umsetzung der gemeinsam gemachten Versprechen scheint es daran 
aber zu mangeln. 

In analytischer Hinsicht verspricht ein polyzentrischer Ansatz, die Vielschichtigkeit 
der Klimapolitiken mit den sich teils ergänzenden, teils aber auch widersprechenden 
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Instrumenten auf unterschiedlichen Ebenen deutlich besser in den Blick nehmen 
zu können als eine Analyse, die ausschließlich auf globaler Ebene verbleibt. Rele- 
vant erscheint dies beispielsweise dann, wenn ein Mix aus Instrumenten und sich 
überlappenden Maßnahmen Gefahr läuft, nicht effizient oder gar nicht wirksam zu 
sein, wie aus umweltökonomischer Perspektive etwa im Falle von Inkongruenzen 
des EU-Emissionshandels und des Kohleausstiegs in Deutschlands argumentiert 
wird - schließlich bestimmt nicht das Stilllegen von Kohlekraftwerken, sondern die 
Emissionsberechtigungen über den gesamten CO2-Ausstof (Perino et al. 2020). 

Grundlegend zeugen Forschungsfelder wie die Erdsystemgovernance (Burch et al. 
2019) von der hohen Relevanz der Polyzentrizität, auf welche Elinor Ostrom im Bereich 
der Klimaforschung mit ihrer Intervention aufmerksam gemacht hat. Gleichwohl hat 
sich die Zuversicht Ostroms, was Klimapolitiken von unten betrifft, zumindest in gro- 
ßen Teilen als zu optimistisch erwiesen (vgl. Jordan et al. 2018a). Dieser Befund gilt mit 
Blick auf die von ihr tendenziell überschätzten Erfolgsaussichten dezentraler, polyzen- 
trischer Governance, Emissionen zu reduzieren. Auch thematisiert sie nur ansatzweise 
die Problematiken der Zuschreibung individualisierter Verantwortlichkeit für struktu- 
relle Probleme. Klimagovernance ist polyzentrisch, aber damit eben auch auf globaler 
Ebene relevant. 
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Der Artikel der US-amerikanischen Soziologin Eve Passerini ist ein programmatischer 
Aufsatz zum Stellenwert des Nachhaltigkeitsbegriffs. Nachhaltigkeit ist der Autorin zu- 
folge ein innovatives soziologisches Thema, welches sich am Rande der Disziplin befin- 
det und das Verhältnis zwischen Umwelt- und Sozialsphären thematisiert. Passerinis 
Anliegen ist 


»a critique that sociology is missing the boat by ignoring an important social phe- 
nomenon, >sustainability<, which is receiving a great deal of attention from other aca- 
demic disciplines, activists, and policymakers around the world.« (60) 


Ursprünglich bezog Hans Carl von Carlowitz (1645-1714) das Nachhaltigkeitskonzept auf 
die Waldwirtschaft: Um nachhaltig zu handeln, sollte nur so viel abgeholzt werden, wie 
der Wald regenerieren kann. So wird sichergestellt, dass ein natürliches System in sei- 
nen wesentlichen Eigenschaften langfristig erhalten bleibt (Lexikon der Nachhaltigkeit 
2015). Hier schließt die 1987 von der Weltkommission für Umwelt und Entwicklung 
der Vereinten Nationen in einem als Brundtland-Bericht bekannt gewordenen Text mit 
dem Titel Our Common Future vorgeschlagene Definition an: nachhaltige Entwicklung 
»[...] meets the needs of the present without compromising the ability of future genera- 
tions to meet their own needs« (zitiert auf S. 60). Passerini weist darauf hin, dass über 
Nachhaltigkeit oft im Sinne der Trias von Wirtschaft, Ökologie und sozialer Gerechtig- 
keit (economics, ecology, and social equity) gesprochen wird (60). 

Ausgangspunkt des Artikels ist die Diagnose einer zu geringen Bedeutung der So- 
ziologie in der Nachhaltigkeitsforschung. Die Disziplin könne - und solle - jedoch in 
vorderster Reihe in der Forschung zu den Bedingungen einer nachhaltigen Gesellschaft 
stehen, da die Soziologie als einzige Disziplin dazu fähig sei, Interdependenzen von 
Gesellschaft und natürlicher Umwelt sowie treibende Kräfte des Klimawandels zu un- 
tersuchen. Passerini nimmt an, dass sich hinter dem scheinbaren Konsens über Nach- 
haltigkeit grundlegende Kontroversen verbergen. Besonders ökonomische, ökologische 
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sowie gerechtigkeitsbezogene Interessen stehen in Nachhaltigkeitsdebatten oft in Kon- 
flikt miteinander. Daher könne eine soziologische Perspektive, sowohl theoretisch als 
auch methodologisch, einen erheblichen Beitrag zum Verständnis von Nachhaltigkeit 
leisten (60-64; vgl. > Rolle der Soziologie). 

Passerini weist auf drei mögliche Themenfelder einer soziologischen Nachhaltig- 
keitsforschung hin, welche sich auf die Untersuchung sozialen Handelns beziehen. 
Insbesondere scheint die Thematik der Nachhaltigkeit untrennbar vom Konzept der 
Zeithorizonte zu sein. Ein Zeithorizont ist eine Zeitdauer, deren Länge von der Bereit- 
schaft abhängt, auf einen gegenwärtigen Nutzen zu verzichten, um zukünftige Vor- 
teile zu erzielen. Jedoch stehen soziale Zeithorizonte oft im Kontrast mit den natür- 
lichen Bedingungen, in denen wir leben (60f.). Ein weiterer Themenschwerpunkt ist 
die Risiko-Analyse, welche aus der Evaluation möglicher Schäden besteht und somit 
eine Einschätzung von Risiken ermöglicht, welche wiederum von sozialen und kultu- 
rellen Faktoren beeinflusst werden. Dennoch führt die Fülle an vorhandenen, wider- 
sprüchlichen Informationen zu höherer Unsicherheit und erschwert somit die wissen- 
schaftliche Quantifizierung potenzieller Risiken in der modernen Gesellschaft (65f.). 
Ein drittes mögliches Beschäftigungsfeld der Soziologie sieht Passerini in der Analyse 
des Verhältnisses von Öffentlichkeit und Privatheit. Die Autorin plädiert dafür, sowohl 
private Aspekte wie Konsum, Gesundheit und Individualismus als auch Gegenstände 
von öffentlichem Interesse wie zivilgesellschaftliches Engagement als Bezugsprobleme 
einer soziologischen Nachhaltigkeitsforschung zu behandeln (67). Laut Passerini be- 
darf es dringend einer Analyse der strukturellen und kulturellen Bestimmungsfaktoren 
der Nachhaltigkeitsforderungen, der Konsequenzen menschlichen Handelns und der 
Wahrscheinlichkeit eines radikalen Wandels in der Gesellschaft. Schließlich merkt sie 
an, dass Nachhaltigkeit die Brücke sein könnte, welche Soziologinnen erlaubt, die In- 
tegration sozialer und ökologischer Systeme ernst zu nehmen (68f.). 

Passerinis Artikel wurde Ende der 1990er Jahre publiziert, weshalb die Autorin als 
Pionierin soziologischer Nachhaltigkeitsforschung gesehen werden kann, die »eine 
genuin sozialwissenschaftliche, zunächst soziologische, im Weiteren transdisziplinäre 
Perspektive« einnimmt (Opielka 2016: 38). Die Autorin setzt sich sehr für ihre Disziplin 
ein und warnt davor, ökologische Themen den physikalischen Disziplinen zu überlas- 
sen. Sie ist fest davon überzeugt, dass die Soziologie theoretisch und methodologisch 
viel bieten kann und teilweise als einzige Fachrichtung für spezifische Problemlösungen 
ausgestattet ist. Der Artikel wird dem eigenen Anspruch gerecht, da die Autorin sehr 
detailliert argumentiert, inwiefern die Soziologie in der Nachhaltigkeitsforschung und 
im Allgemeinen in der Gesellschaft einen Beitrag leisten kann. Die Stärke des Artikels 
liegt in seiner Art, Konzepte zu erklären sowie in der Einschätzung der Qualifikation 
der Soziologie für die interdisziplinäre Umweltforschung. Obwohl es dem Artikel als 
Programmatik naturgemäß an empirischer Forschung mangelt, nennt Passerini viele 
Einsatzmöglichkeiten der Soziologie in der Nachhaltigkeitsforschung und eröffnet 
interessante Forschungsfragen und -felder. Weiterführende Quellen, die an Passeri- 
nis Werk anschließen, sind die Arbeit von Clement und Kollegen (2020), welche die 
Beziehungen zwischen den drei E der Nachhaltigkeit (economy, equity, ecology) mittels 
einer Längsschnittstudie analysiert, sowie ein Text von Corotis und Enarson (2011). 
Letztere beschreiben die Vulnerabilität von Gemeinschaften gegenüber natürlichen 
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Katastrophen aufgrund historischer Landnutzung sowie von soziokulturellen und 
politischen Beziehungen (vgl. auch > Risikoforschung). Des Weiteren ist das Werk von 
Stevens (2012) zu empfehlen, der die Entwicklung einer Okosoziologie befiirwortet und 
auf das Einbinden menschlichen Handelns im natürlichen Kontext zielt. Schließlich 
ist Sattars (2020) aktuelle Arbeit lesenswert, welcher zeigt, dass die Schere zwischen 
arm und reich weltweit durch die marktbasierten Wirtschaften weiter auseinander- 
gegangen ist. Ein einziger reicher Mensch im Globalen Norden verursacht demnach 
so viele CO,-Emissionen wie 70.000 arme Menschen im Globalen Süden. Einerseits 
teilen sich zehn Prozent der Ärmeren, meistens im Globalen Süden, weniger als ein 
Prozent der Ressourcen, müssen aber anderseits die meisten Folgen des Klimawandels 
erleiden. Wie bei Passerini ist für Sattar die Erforschung der sozialen Ungleichheiten 
und Klima(un)gerechtigkeit der Kern des Beitrags der Soziologie. 
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Klimaschutz bedeutet unter anderem eine Umstellung der Energiesysteme auf erneuer- 
bare Energiequellen und eine Reduzierung des Energieverbrauchs. Sozialwissenschaft- 
liche Klimaforschung bezieht sich daher in vielen Fällen auf den Umbau von Energie- 
systemen und strebt nach einem besseren Verständnis von energiebezogenen Hand- 
lungen, Entscheidungen und Routinen. Die sozialwissenschaftlichen Zugänge zu die- 
sen Themen liegen eigentlich auf der Hand, aber die Energieforschung ist lange Zeit 
sehr stark von nicht-sozialwissenschaftlichen, d.h. von technik- und auch von wirt- 
schaftswissenschaftlichen Fächern, dominiert gewesen. Die wenigen Beiträge, die aus 
den Sozialwissenschaften heraus veröffentlicht wurden, waren sehr verstreut in un- 
terschiedlichsten, oft randständigen Fachzeitschriften zu finden, so dass ein gebün- 
deltes Verständnis von einem Wissensstand in einem bestimmten Feld sehr schwie- 
rig herzustellen war. Sozialwissenschaftler, die sich in ihrer Forschung mit Energiefra- 
gen beschäftigten, hatten Schwierigkeiten, ihre Publikationen in guten Zeitschriften zu 
platzieren. Entweder waren es disziplinäre Fachzeitschriften, denen Energiefragen zu 
anwendungsbezogen waren, oder es waren interdisziplinäre Zeitschriften zu Energie 
und Klimawandel, die von ingenieur- und naturwissenschaftlichen Beiträgen dominiert 
wurden und in denen es schwierig war, etwas Sozialwissenschaftliches zu platzieren. 
In diese Ausgangssituation hinein hat eine Gruppe von Energieforscherinnen etwa ab 
2012 nach Möglichkeiten gesucht, eine Zeitschrift für Energiethemen zu gründen, die 
sich explizit an sozialwissenschaftliche Beiträge richtet. Im Jahr 2014 konnte die Zeit- 
schrift Energy Research & Social Science (ERSS) bei Elsevier gegründet werden. Benjamin 
Sovacool, der eine Professur für Energiepolitik innehat und viele Jahre vorher bereits 
akademisch und als Politikberater zu Energiefragen tägig war, koordinierte diesen Start 
als Chefherausgeber (Sovacool 2020). Energy Research & Social Science bietet einen syste- 
matischen Ort für Veröffentlichungen zu gesellschaftlichen Aspekten von Energie, von 
Technologien und materiellen Infrastrukturen. 


190 


Anita Engels 


Sovacools Artikel stellt in der ersten Ausgabe der Zeitschrift die Grundlagen für 
das neue Feld vor: Er enthält eine ausführliche und systematische Auswertung sozial- 
wissenschaftlicher Energieforschung in Fachzeitschriften und macht programmatische 
Vorschläge, wie diese Forschung sichtbarer und relevanter gemacht werden kann. Die 
Auswertung basiert auf den Zeitschriften The Energy Journal, Energy Policy und Electri- 
city Journal — dabei handelt es sich um führende Fachzeitschriften, jedenfalls sofern 
es nicht um rein technisch-ingenieurwissenschaftliche Energiefragen geht. Sovacool 
wertete dazu die Jahre 1999 bis 2013 aus. Für eine quantitative Inhaltsanalyse wurden 
insgesamt 4.444 Forschungsartikel ausgewertet, die von 9.549 Autorinnen veröffentlicht 
wurden; aus einer Untergruppe der Forschungsartikel wurden insgesamt 90.079 Zita- 
tionen ausgewertet. Der Autor interessierte sich dabei vor allem für die Frage, in wel- 
cher Weise sozialwissenschaftliches Wissen Eingang gefunden hat - oder eben nicht, 
und in diesem Sinne die Frage, welche Lücken das derzeitige Wissen über Energiesyste- 
me und ihre gesellschaftliche Transformierbarkeit aufweist. Der Artikel zeigt eine Fülle 
von Einzelergebnissen, die gut verständlich in tabellarischer Form oder als Abbildungen 
aufbereitet sind. 

Aus dieser Detailfülle seien hier einige zentrale Beobachtungen herausgegriffen, 
die sich vor allem auf die identifizierten Lücken beziehen. Sovacool stellt heraus, dass 
im Hinblick auf sozialwissenschaftliche Artikel, sozialwissenschaftliche Methoden und 
in der Öffentlichkeit wahrgenommene Wissensbestände eine große Diskrepanz zwi- 
schen der vermuteten Relevanz der Sozialwissenschaften und ihrem nachweislichen 
Vorkommen in den drei untersuchten Fachzeitschriften herrscht. Zunächst einmal sind 
unter allen genannten disziplinären Zuordnungen von Autoren, die in den Artikeln 
identifiziert werden konnten, unter 20 Prozent aus den Sozialwissenschaften im wei- 
testen Sinne - davon fallen die größeren Anteile auf Betriebswirtschaftslehre, Staats- 
und Rechtswissenschaften; auf die Soziologie entfallen verschwindende 0,9 Prozent (5). 
Zwei Drittel der disziplinären Zuordnungen stammen aus den Bereichen Wirtschafts- 
wissenschaften, Naturwissenschaften und verschiedene technische Energiespezialisie- 
rungen. Daraus folgt auch die prioritäre Methodenausrichtung der Artikel, sofern sie 
überhaupt originäre Daten und nicht einfach Literaturberichte präsentieren. Aus allen 
Methodenanwendungen, die in den Artikeln beschrieben wurden, sind lediglich 12,6 
Prozent qualitativer Art (7). Während sozialwissenschaftliche Publikationen nur gering 
vertreten sind und typisch sozialwissenschaftliche qualitative Methoden nur eine klei- 
ne Minderheit ausmachen, ist die Aussparung in den Zitationen noch größer, also in 
der Frage, welche Art von Wissen denn in den ausgewerteten Artikeln selbst zur Kennt- 
nis genommen und verarbeitet wird: Von den über 90.000 ausgewerteten Zitationen 
konnten lediglich 4,3 Prozent den Bereichen der Sozialwissenschaften, Geisteswissen- 
schaften und Künste zugeordnet werden (8). 

Das Gesamtergebnis ist ernüchternd: Methoden, Konzepte und Themen aus der so- 
zialwissenschaftlichen Energieforschung kamen im Untersuchungszeitraum kaum vor 
und wurden wenig anerkannt. Der Artikel begründet daher die Notwendigkeit einer 
neuen Zeitschrift, die helfen kann, die identifizierten Lücken allmählich zu füllen. Er 
geht aber weiter als nur Lücken zu beklagen. Sovacool schlägt in programmatischer 
Absicht eine Reihe von Themen und Ansätzen vor, die dazu geeignet seien, die so- 
zialwissenschaftliche Forschung zu stärken und ihre Sichtbarkeit und Anerkennung 
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zu verbessern — und sie im Zusammenspiel mit anderen Disziplinen auch relevanter 
für die Praxis von Energiewendeprozessen zu machen. Die Vorschläge befinden sich, 
wie auch der Autor konzediert, auf sehr unterschiedlichen Ebenen, können aber ei- 
niges Anregungspotential versammeln. So schlägt Sovacool vor, kritische Stakeholder- 
Analysen durchzuführen, um sichtbarer zu machen, wie viele unterschiedliche und z.T. 
sehr machtvolle organisierte Interessen in Entscheidungen über Energiesysteme ein- 
fließen. Auch Diskursanalysen ermöglichten ein kritischeres Verständnis der Prozesse, 
die eine bestimmte Wirklichkeitsdeutung als die wahre erscheinen lassen — im Sinne 
von Wahrheitsregimen und hegemonialen Wissensordnungen. 

Neben einem allgemeinen Plädoyer für eine stärker interdisziplinär arbeitende En- 
ergieforschung findet sich auch die Werbung für Arbeiten, die zwei oder mehr Fallstu- 
dien vergleichen. Fallstudien (hier im Sinne der Thematisierung z.B. eines einzelnen 
Länderfalls) sind weit verbreitet, aber die besondere Stärke von vergleichenden Fall- 
studiendesigns wird in nicht einmal 14 Prozent der Artikel genutzt. Genderthemen, 
Philosophie und Ethik sowie Kommunikationsprozesse werden ebenfalls als besonders 
vielversprechend herausgestellt. Der Artikel resümiert, dass Energieforschung metho- 
disch und thematisch ausgeweitet werden müsste, damit insgesamt z.B. die wachsende 
Energienachfrage als ein Produkt vielfältiger sozialer und kultureller Faktoren auf der 
kollektiven Ebene verstanden werden kann, dass Energiekosten und -preise einer Ange- 
messenheitsprüfung unterzogen werden und dass Energiekonsum nicht für sich selbst 
stehend analysiert wird, sondern als sozial bedeutsamer Prozess, weil er bestimmte 
Dienstleitungen ermöglicht und eng verknüpft ist mit anderen (nicht-energiebezoge- 
nen) Routinen und Gewohnheiten. 

Der Artikel stellt zwar keine eigene originäre Forschungsarbeit zu Energiefragen 
vor, da es sich aber um eine äußerst umfangreich und systematisch angelegte Lite- 
raturstudie handelt, kann er auch selbst als Forschungsbeitrag gelten. Sovacool ver- 
misst das Forschungsfeld Energie jenseits der rein technisch-ingenieurwissenschaftli- 
chen Zugänge auf höchst sorgfältige Weise. Die Methoden der Textauswahl, der Aus- 
wertungssystematik und der einzelnen Kodierungen sind transparent dargestellt. Fas- 
zinierend ist, dass der Autor hierfür eine streng quantitative Vorgehensweise wählt, 
aber in seiner gesamten Argumentation schlüssig aufden unschätzbaren Wert von qua- 
litativen Forschungsarbeiten verweist und diesen auch an vielen konkreten Beispielen 
plausibilisiert. 

Der Artikel selbst gehört zu den meistrezipierten Aufsätzen der sozialwissenschaft- 
lichen Energieforschung. Man kann davon ausgehen, dass tatsächlich viele Folgearbei- 
ten im Bereich der sozialwissenschaftlichen Energieforschung durch den Beitrag moti- 
viert wurden und dass das Feld insgesamt eine stärker strategische Ausrichtung ange- 
nommen hat. Exemplarisch sollen hier zwei Dissertationen genannt werden, die diese 
Einbettung von Energieproduktion und -konsum in komplexe gesellschaftliche Zusam- 
menhänge in der Tiefe untersuchen: Pohlmann (2018) widmet sich lokalen Projekten zur 
Produktion regenerativer Energien und Matzat (2020) widmet sich der vergleichenden 
Analyse von Heizpraktiken in Privathaushalten mit Smart-Energy-Technologie und im 
Passivhaus. 

Die Zeitschrift Energy Research & Social Science hat innerhalb von wenigen Jahren ei- 
nen Impact-Faktor von 6,8 erreicht (Stand Juli 2021) und gilt inzwischen als eine metho- 
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disch und thematisch sehr breit aufgestellte und relevante Beiträge liefernde Fachzeit- 
schrift. Zugleich gehen die Bemühungen von Benjamin Sovacool und seinen Kollegin- 
nen um eine professionellere und strategischere Ausrichtung der sozialwissenschaft- 
lichen Forschung weiter. Vier Jahre nach dem hier besprochenen Artikel erschien eine 
weitere programmatische Schrift, die sich vor allem auf die Stärkung und Qualitätssi- 
cherung bei den verschiedenen sozialwissenschaftlichen Methoden bezog (Sovacool et 
al. 2018). Aus eigener Anschauung entsteht durchaus der Eindruck, dass Praktiker in- 
zwischen auf einen soliden Forschungsstand im Bereich der sozialwissenschaftlichen 
Energieforschung zurückgreifen können - und dass sozialwissenschaftliche Themen 
in Politik- und Praxiskontexten inzwischen viel etablierter geworden sind. Inwiefern 
die sozialwissenschaftliche Energieforschung auch immer wieder stark an disziplinäre 
Diskussionen und Innovationen, z.B. in der Soziologie und in der Politikwissenschaft, 
rückgekoppelt werden, ist jedoch eine offene Frage. 
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Heiße und kalte Medien - bei Marshall McLuhan (1964) zielt diese Metapher auf den 
Grad sensorischer Beteiligung, den ein bestimmtes Medium fordert. Heiße Medien wie 
Radio und Film verlangen durch ihre Informationsfülle demnach wenig Aktivität von 
der Konsumentin, während kalte Medien wie das Telefon einen höheren Grad an Ver- 
vollständigungsarbeit bedeuten (22ff.). Die US-amerikanische Mediensoziologin Nicole 
Starosielski nimmt in ihrer Monographie die Metapher McLuhans wörtlich und unter- 
sucht, wie Hitze und Kälte historisch selbst als Medien der Kommunikation, Manipu- 
lation und Kontrolle eingesetzt werden - und wie sich dieser Einsatz aktuell im Lichte 
ökologischer Krisen verändert. 

Gegen die verbreitete Fiktion thermischer Objektivität — also die Auffassung, bei Hit- 
ze und Kälte handele es sich um universelle, natürliche und objektive Kräfte - geht es 
ihr um eine systematische Ausarbeitung von Temperatur als sozial-, medien- und kul- 
turwissenschaftliches Forschungsfeld. Temperatur, so die zentrale These, kann nicht 
außerhalb spezifischer Thermokulturen (thermocultures) existieren, innerhalb derer Kör- 
per, Objekte und Ressourcen über thermische Medien relationiert werden. Ulrich Becks 
griffiger Wendung »Not ist hierarchisch, Smog ist demokratisch« (vgl. > Beck), die auch 
mit Blick auf Temperatur- und Klimaveränderungen eine gleichmäßig verteilte Betrof- 
fenheit nahelegt, muss man nach der Lektüre von Starosielskis machtsensibler Ana- 
lyse entschieden widersprechen. Zwar mag Temperatur als kollektiv geteilte Umwelt 
erscheinen, aber Thermokulturen, so zeigt die Studie, haben zugleich hochgradig diffe- 
renzerzeugende - vor allem (neo-)koloniale, rassifizierende und genderisierte - Effekte 
und sind untrennbar mit Dispositiven der Thermomacht (thermopower) verbunden. 

Auch wenn Wärme und Kälte keine determinierenden Sachzwänge für das Soziale 
darstellen, sind sie in ihren Wirkungen zugleich keineswegs beliebig, weshalb sie in 
ihrer Materialität, d.h. in ihrer medialen Spezifizität, ernst genommen werden müs- 
sen. Dazu unterscheidet Starosielski drei Typen thermischer Medien: Konvektive Medi- 
en wie Klimaanlagen oder Ventilierungssysteme stehen erstens für einen atmosphäri- 
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schen Kommunikationstyp, weshalb auch von klimatischen Medien (Furuhata 2022) ge- 
sprochen wird. Konduktive Medien wie Eis oder thermoelektrische Armbänder mani- 
pulieren Temperatur zweitens durch direkten physischen Kontakt und binden Körper 
auf diese Weise in Wärmekreisläufe ein. Radiative Medien wie Infrarotkameras oder 
Unterseekabel schließlich behandeln Temperaturwellen als spektrale Aktivität und kön- 
nen diese so intensivieren, brechen oder umlenken. Zu den Resonanzkörpern radiativer 
Medien gehören alle Körper, deren Temperatur über null Kelvin (-273,15 °C) liegt und 
die in der Folge thermische Strahlung in Form von Wellen abgeben. Dieses Aussenden 
von Wärme und die daraus resultierenden Kommunikationsmodi sind alles andere als 
ein bewusster Prozess: Mehr noch als die Kommunikation durch Sehen und Hören ge- 
schieht die Thermozeption - die sinnliche Wahrnehmung von Temperatur - auf einem 
kommunikativen Weg, der sich der Zugänglichkeit ein Stück weit entzieht. Denn wir 
entscheiden uns im Gegensatz zu Sprechakten nicht bewusst dazu, als Körper Wärme 
abzugeben und bemerken subtile Temperaturveränderungen oft nicht einmal. In dieser 
Beiläufigkeit liegt sicherlich ein Grund, weshalb das Thermische nach wie vor sowohl 
in der Alltagswahrnehmung als auch in den Sozialwissenschaften wahlweise übersehen 
oder naturalisiert wird. 

Von dieser Bestandsaufnahme aus entwirft Starosielski im ersten Teil ihres Buchs 
(Kap. 1-3) eine kleine Genealogie der thermischen Medien vom 19. Jahrhundert bis in 
die Gegenwart. Entlang dreier Medien - dem Thermostat, der Klimaanlage und der 
Folteranlage der Sweatbox - zeichnet sie exemplarisch die Herausbildung eines ther- 
mischen Regimes der Moderne nach. An den Beispielen wird in unterschiedlicher Weise 
deutlich, dass diese in Politiken der Steuerung und Kontrolle innerhalb eines Thermoka- 
pitalismus (thermal capitalism) eingelassen sind. So wurde der Thermostat um die Jahr- 
hundertwende ausdrücklich als atmosphärisches Prinzip in Büroräumen eingesetzt, 
um die Arbeitsproduktivität zu erhöhen, was bis heute nicht an Aktualität verloren hat. 
Angesprochen wird dabei ein thermostatisches Subjekt (thermostatic subject) der stabilen 
Temperaturen, wobei die Definition idealer Standardtemperaturen von regelrechten 
»thermostat wars« (32) begleitet wurde, weil diese etwa Frauen oftmals frieren ließen. 

Kontrollierte Kälte in Form von Klimaanlagen sowie Kühl- und Gefrierschränken 
gehört zum Kern des kulturellen Sinnbilds von Modernität und Zivilisation, verkörpert 
in der weißen amerikanischen Mittelklasse. Wie Starosielski zeigt, ist dieses Kältebe- 
gehren mit dem Projekt einer thermischen Kolonialisierung (thermal colonization) verzahnt, 
welche sich von rassistischen und klimadeterministischen Wissensformen über kolo- 
niale Projekte der Kälteerziehung bis zu einer ästhetischen wie ökologischen Ausbeu- 
tung (coldsploitation) in Polarexpeditionen erstreckt (72). Besonders eindringlich wird 
dieses koloniale Erbe an der Sweatbox als Architektur thermischer Gewalt (thermal vio- 
lence) entwickelt, die historisch vor allem als rassifizierte Gewalt gegen Schwarze Kör- 
per gerichtet wurde (109). Die Sweatbox nutzt die thermischen Kapazitäten des Kör- 
pers, um sie im Rahmen einer »politics of exposure« (131) gegen ihn zu richten. Indem 
Umgebungstemperaturen als Waffe eingesetzt werden, entziehen sich die Täter mit 
Verweis auf natürliche Ursachen der politischen Verantwortung, was sich bis heute in 
der Gefängnispolitik sowie den Arbeitsbedingungen in der Landwirtschaft fortsetzt. 
Die wichtigste Arena thermaler Gewalt aber stellen die Klimakrisen der Gegenwart dar, 
die systematisch neue neokoloniale Politiken des »Ausgesetztwerdens« hervorbringen. 
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Die zweite Hälfte des Buchs (Kap. 4-6) beschäftigt sich stärker mit der infrastruktu- 
rellen Dimension klassischer thermischer Medien wie Telekommunikationssystemen, 
Kameras und Computern, welche erneut auf ihre Bedeutung für das moderne thermo- 
zeptive Regime hin befragt werden. So ermöglicht die radiative Medialität der Infra- 
rotkamera eine immer lückenlosere Kartierung der Welt als thermale Landschaft aus 
Körpern und Objekten, was für Techniken nationaler Sicherheit (etwa zur Verfolgung 
von Migrationsbewegungen) ebenso nutzbar gemacht wird wie für Strategien öffent- 
licher Gesundheit (166ff.). Zugleich sind Wärmestrahlen buchstäblich das Medium glo- 
baler Kommunikation: Die digitale Infrastruktur der Tiefsee-Glasfaserkabel, durch die 
das Internet verläuft, regelt den Datenverkehr über Infrarotlicht. Insbesondere digitale 
Medien und Daten haben einen immensen Bedarfan Kühlung, um nicht zu kollabieren, 
und beanspruchen dazu eine Infrastruktur künstlicher Kälte (191ff.). Nicht zuletzt, weil 
diese gigantische technische und Dateninfrastruktur innerhalb einer sich rasant erwär- 
menden Welt große energetische Ressourcenmengen verbraucht, wird die Gewissheit 
einer gegebenen Standardtemperatur immer fragiler. Der Thermokapitalismus antwor- 
tet darauf mit tragbaren digitalen Technologien wie dem smart thermostat, mit dem sich 
per Armband oder Weste personalisierte thermale Komfortzonen einrichten lassen. 
Starosielski sieht hier einen thermalen Neoliberalismus (thermal neoliberalism) am Werk, 
der die Verantwortung für den Schutz vor den spürbaren Folgen des Klimawandels an 
die Einzelnen delegiert, die nunmehr für ihr thermisches Mikromanagement zuständig 
sind, sich dazu aber algorithmischen Kontrollregimes unterwerfen müssen. 

Während der Klimawandel globale Ungleichheiten und neokoloniale Ausbeutungs- 
verhältnisse verschärft und Marginalisierte unbewohnbaren Gebieten ausliefert, retten 
sich die Privilegierten also in thermale Komfortzonen. Das neoliberale Versprechen, den 
teils extremer werdenden Temperaturen im Zuge des Klimawandels mit individueller 
Kontrolle zu begegnen, macht nicht zuletzt die massiven Ressourcenkosten unsichtbar, 
die die energetische Aufrechterhaltung der wachsenden Kühlungsinfrastrukturen für 
Menschen, vor allem aber für Daten fordert. Starosielski spannt hier einen konzeptu- 
ellen Rahmen, um die thermopolitischen Kämpfe der Zukunft und die neuen Regimes 
der Thermomacht analysieren zu können. Angesichts dieser zunächst wenig hoffnungs- 
vollen Lagebestimmung plädiert sie für eine Politik thermaler Autonomie (thermal autono- 
my), die definiert wird als »a politics that is attentive to people's ability to regulate and 
mediate their own position within the thermal world« (23). Dies klingt zunächst ganz 
nach dem zuvor kritisierten neoliberalen Freiheitsversprechen, ist laut Starosielski aber 
diametral gegensätzlich gelagert, weil damit die aktiven Aushandlungen, Kämpfe und 
Sorgepraktiken um und in thermale(n) Zonen des (Dis-)Komforts auf dem Spiel stehen, 
durch die eine solche Autonomie errungen werden muss. Mit dem Begriff der therma- 
len Autonomie soll in theoretischer Perspektive die Vulnerabilität von Körpern greifbar 
werden; als politisches Konzept will er an einer unsichtbaren Form der Gewalt rütteln, 
die immer noch als höhere Gewalt naturalisiert wird. Statt neue Standardtemperaturen 
festzulegen, geht es darum, sich jenseits der Fiktion thermischer Objektivität auf die 
affektive Situiertheit des Menschen als thermisches Wesen in einer thermischen Welt 
einzulassen. 

Methodisch verfolgt Starosielski einen »metallurgischen« Ansatz im Anschluss an 
Deleuze und Guattari, der es sich zur Aufgabe macht, heterogene Wissensbestände auf 
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eine Weise zu verschmelzen, dass sich aus ihrer qualitativen »Deformation< eine neue 
Perspektive auf den Gegenstand gewinnen lässt. In diesem Geiste versammelt das Buch 
Ansätze und Material aus der Medien-, Technik-, Architektur- und Kulturgeschichte, 
aber auch aus den Naturwissenschaften. Gegen ein Paradigma neutraler Beobachtung 
ist die Studie von der Frage geleitet, wie ein Denken in der Hitze oder Kälte mit dem 
darin generierten Wissen zusammenwirkt. 

In Abgrenzung von einem klassischen Medienverständnis, das auf die Sinne des 
Sehens und Hörens abstellt und sich vor allem mit der Ebene der Repräsentation, des 
Imaginären sowie Fragen von Bedeutung und Darstellung beschäftigt, führt Starosiel- 
ski mit dem Buch einen aktuell breiter werdenden Pfad weiter, der sich als medien- 
geologisch (vgl. Parikka 2015), medienarchäologisch oder sogar medienklimatologisch 
bezeichnen ließe. Seit einigen Jahren wird innerhalb der Medien- und Kulturwissen- 
schaften zunehmend betont, dass Infrastrukturen nicht bloß einen passiven Hinter- 
grund für Medien und Gesellschaft darstellen, sondern über bestimmte materielle u.a. 
medientechnische Affordanzen und eine eigene Agency verfügen, die untrennbar mit 
Fragen mineralischer und geologischer Extraktion verbunden ist (Parks & Starosielski 
2015). Damit findet eine Ökologisierung der Analyse von Medieninfrastrukturen statt, 
oder mehr noch: Wolken, Wasser, Eis und Gestein werden selbst als fragile und hybride 
Mediengefüge sichtbar (vgl. etwa Peters 2015). In diesem Sinne stellt das Buch auch ei- 
ne Fortsetzung Starosielskis früherer Arbeiten, insbesondere ihrer vielrezipierten Stu- 
die zu Unterseekabeln als kritischer Infrastruktur einer digitalen Welt dar (Starosielski 
2015). Anders als manche andere Studie im Kontext der Infrastrukturdebatte umgeht 
Starosielski konsequent die Tendenz, sich in technischen Details zu verlieren, weil sie 
durchweg eng an den kulturellen und den Machtdimensionen alter und neuer thermi- 
scher Regime orientiert bleibt. 

Im ihrem historisch-genealogischen Durchgang thermischer Medien entwickelt 
Starosielski programmatisch die Konturen der critical temperature studies. Diese zielen 
nicht nur auf ein weiteres Forschungsfeld oder eine zusätzliche Bindestrichwis- 
senschaft, sondern versprechen eine ebenso innovative wie überfällige Öffnung der 
Soziologie, der Medien- und Kulturwissenschaften sowie der Klimaforschung für die 
thermische Textur der Welt. Starosielskis Perspektive ist für die Klimawissenschaften 
zentral, weil sie bestehende Politiken auf einer elementaren Ebene als Klimapolitiken 
verstehbar macht: »[SJocial politics are already climate politics« (28). Entlang dieser 
These zeigt das Buch plastisch auf, dass Temperatur und Klima nicht nur Krisenthe- 
men sind, denen sich die Sozialwissenschaften im Zuge ökologischer Verwüstungen 
zuwenden müssen, sondern dass Gesellschaft immer schon als temperierte zu denken 
ist. 

Dennoch stellt sich bei der Lektüre immer wieder die Frage, warum als politisches 
Gegenkonzept zu gewaltförmigen und neoliberalen Thermoregimen ausgerechnet der 
Autonomiebegriff in Anschlag gebracht wird - schließlich handelt es sich bei Tempe- 
ratur um ein kollektives Gut, das die Idee subjektiver Autonomie und das gesetzte Ziel 
einer »Freiheit« (131) von thermischen Zumutungen immer schon durchkreuzt. Letzt- 
lich bleibt das Konzept thermaler Autonomie zu vage und ungreifbar, als dass es sich in 
konkrete Politiken übersetzen ließe. Betont wird, dass es dabei nicht nur um die Instal- 
lierung von Klimaanlagen in überhitzten Gefängnissen geht, sondern elementarer um 
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das Vermögen der Einzelnen »to control the factors that shape their ability to mediate 
heat in the first place: movement, stillness, metabolism, positionality, and inhabitati- 
on.« (132) In dieser Breite formuliert, verschwimmt sowohl die Spezifizität thermischen 
Handelns als auch der Unterschied zwischen einer utopisch gewendeten Kontrolle im 
Rahmen thermaler Autonomie einerseits und neoliberaler Kontrolle andererseits. 

Auch die ganz im Sinne McLuhans vorgenommene Ausweitung des Medienbegriffs 
könnte Zweifel hinsichtlich der Grenzen seiner Dehnbarkeit nahelegen, wobei die syste- 
matische Zuspitzung der Mediendiskussion auf das Thermische überzeugend von den 
klassischen Medien aus entwickelt wird. Auch wenn Starosielskis etikettierende Ergän- 
zung bestehender Begriffe um den Zusatz thermal - wie in thermal capitalism, thermal 
neoliberalism oder thermal colonialism - stellenweise etwas schematisch anmuten mag, 
trifft das auf die materialreichen und pointierten Analysen der thermischen Medien, 
die diesen Begriffsschöpfungen zugrunde liegen, nicht zu. Vielmehr ist die thermische 
Kartierung bestehender theoretischer Begriffe notwendig, um die im Buch entwickel- 
ten critical temperature studies als Forschungsfeld auszuloten. Ihr kritisches Potential be- 
steht nicht zuletzt in einer Perspektive, die nicht nur ihren drängenden Gegenstand 
— Temperatur und Klima -, sondern auch die Forschungstätigkeit selbst konsequent 
ökologisiert. 
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In ihrer Monographie zeigen der Soziologe Nico Stehr und der Meteorologe Hans von 
Storch auf, warum es wichtig ist, Klima und Klimaveränderungen zunächst als soziale 
Konstrukte zu erfassen, bevor es darum gehen kann, Maßnahmen gegen eine anthropo- 
gene Klimaveränderung zu ergreifen. Klima als soziales Konstrukt zu verstehen, heißt, 
die Rekonstruktionen von Klimaphänomenen in der Wissenschaft, aber auch in Medien 
und Politik in den Blick zu nehmen (120). Das Grundargument des Buchs beruht auf 
einem englischsprachigen Aufsatz, den die Autoren bereits Mitte der 1990er vorgelegt 
haben (Stehr & von Storch 1995). Mit diesem Sachbuch führen sie ihre interdisziplinäre 
Pionierarbeit fort, indem die Thesen eine umfangreichere Ausformulierung finden und 
ein breiteres Publikum adressieren. 

Die Autoren beginnen ihre Einführung mit einem historischen Überblick über den 
Wandel des Klimaverständnisses sowie die Entwicklung der Klimatologie als Feld in 
den Naturwissenschaften, in deren Zuständigkeitsbereich sie lange Zeit ausschließ- 
lich zu finden war. Nach einer Darstellung naturwissenschaftlicher Erklärungsansätze 
klimatischer Zusammenhänge zeigen sie auf, welchen Beitrag die quantitative Erfas- 
sung von Klimavariablen durch technische Innovationen geleistet hat, aber auch, wel- 
che methodischen Probleme sich daraus für die Analyse vergangener und zukünftiger 
Ereignisse ergeben. Da Klima als interdependentes System von Atmosphäre, Hydro- 
sphäre, Kryosphäre und Biosphäre mehr ist als die Summe einzelner Klimavariablen 
wie Sonnenscheindauer oder Lufttemperatur, verdeutlichen die Autoren die notwen- 
dige Entwicklung von einer deskriptiv ausgerichteten hin zu einer systemanalytischen 
Forschung in der Klimatologie. Dabei vermitteln sie durch die Beschreibung der einzel- 
nen Sphären und deren Zusammenwirken sowie der Grundlagen des Treibhauseffekts 
ein Grundverständnis physikalischer Prozesse im Klimasystem. 

Den naturwissenschaftlichen Ausführungen schließt sich eine episodische sozial- 
wissenschaftliche Betrachtung von Klimadiskursen im Verlauf der Geschichte an. Da- 
bei haben die drei beispielhaft dargestellten Phasen gemein, dass historisch die Aus- 
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wirkungen des Klimas auf den Menschen und die Gesellschaft fokussiert wurden (Kli- 
madeterminismus). Die zu Beginn eng verknüpften Vorstellungen von Wetter und Kli- 
ma mit religiösen und astrologischen Überzeugungen wichen in der zweiten Phase, ab 
dem 18. Jahrhundert, einer zunehmenden Akademisierung der Frage, wie der Mensch 
durch unterschiedliche klimatische Bedingungen geprägt wird. Dabei bildete sich im 
19. Jahrhundert die herrschende Meinung, »daß ethnische Unterschiede Ausdruck kli- 
matischer Unterschiede seien.« (46) Mit der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts wurde 
in der dritten Phase versucht, diese Auffassung zu quantifizieren, was bis in die späten 
1930er Jahre in einem starken Klimadeterminismus Ausdruck fand. Die Nähe zum Na- 
tionalsozialismus bildete das Ende der Popularität des Klimadeterminismus Mitte des 
20. Jahrhunderts, sorgte aber auch dafür, dass Klima und Mensch zunächst kaum noch 
wissenschaftlich betrachtet wurden. Der wieder zunehmende Diskurs in Bezug auf ei- 
nen anthropogenen Klimawandel führt auch in der heutigen Wissenschaft zu Formen 
von Klimadeterminismus. So beschreibt Mike Hulme (2011; vgl. > Hulme 2014) seine 
Renaissance als Klimareduktionismus, bei dem das Klima als vorhersagbare Variable ge- 
sellschaftliche Zukunftsimaginationen dominiert, während andere komplexe Zusam- 
menhänge ausgeblendet werden. Eine noch heute bestehende Verbreitung klimadeter- 
ministischer Vorstellungen im Alltagswissen konnte Phillip Aufenvenne (2011: 106) in 
einer empirischen Untersuchung unter Studierenden der Geografie feststellen. 

Im abschließenden Teil des Buches steht die Veränderlichkeit des Klimas, insbeson- 
dere durch anthropogene Einflüsse, im Mittelpunkt der Betrachtung. Wie beim Klima 
handelt es sich auch beim Klimawandel um ein Konstrukt, welches sowohl naturwissen- 
schaftlich als auch sozialwissenschaftlich betrachtet werden kann und muss. So begin- 
nen die Autoren auch hier mit einem historischen Überblick über die wissenschaftliche 
Forschung zu Klimaveränderungen und konzentrieren sich dabei auf die Gegenüber- 
stellung der Klimatologen Eduard Brückner (1863-1927) und Julius von Hann (1839-1921). 
Während von Hann jegliche Diskussion über den Einfluss des Klimas auf die Gesell- 
schaft vermied, wandte sich Brückner gezielt an die Öffentlichkeit und publizierte sei- 
ne Ergebnisse, etwa zu periodischen Klimaschwankungen und deren Auswirkungen auf 
die Produktivität der Landwirtschaft. 

Der heutige wissenschaftliche Diskurs über Klimaveränderungen betrachtet diese 
auch unter einer gesellschaftlichen Perspektive. Dafür zeigen die Autoren anhand einer 
in den USA durchgeführten Studie auf, wie schlecht es um das Alltagsverständnis vom 
Klimawandel und dessen Ursachen bestellt ist und suchen anschließend nach Gründen 
dafür. Die bereits mehrfach im Buch anklingende Kritik an den Medien wird an dieser 
Stelle vertieft und eine Ursache in »reißerischer Berichterstattung in den Medien und 
Darstellung in populärwissenschaftlichen Büchern, in denen ein deutlicher Trend zu 
absatzfördernden Übertreibungen und undifferenzierten Formulierungen zu beobach- 
ten ist« (92), gesehen. Darüber hinaus wird die »bisweilen unrühmliche Rolle« (94) von 
Klimawissenschaftlern ausgeführt, die wesentlich für die Formulierung des Problems 
an Politik und Gesellschaft zuständig seien und damit eine besondere Verantwortung 
übernehmen müssten. Ihrer eigenen kritischen Haltung gegenüber vereinfachenden 
und übertriebenen Aussagen folgend stellen die Autoren mögliche Klimafolgen dar. Da- 
bei stellen sie nicht den anthropogenen Klimawandel an sich, sondern Erwartungen an 
seine Auswirkungen in den Mittelpunkt politischen Handelns. 
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Seit mehreren Jahrzehnten sind anthropogene Klimaveränderungen ein öffentlich 
debattiertes Thema. Die Politik sucht nach Antworten auf die Frage, welche Auswir- 
kungen Klimaveränderungen auf die Gesellschaft haben und welche Maßnahmen zu 
ergreifen sind. Die naturwissenschaftliche Klimaforschung versucht diese zu geben, 
jedoch fehlt es dabei an einer Betrachtung der Interdependenzen von Klima und Ge- 
sellschaft. Dass sich Antworten nicht ausschließlich dort finden lassen, scheint heute 
klar, ist jedoch sowohl für die Naturwissenschaften als auch für die Sozialwissenschaf- 
ten eine neuere Entwicklung und findet seinen Ausdruck in der sozialwissenschaftli- 
chen Klimaforschung. Am Beginn dieser Entwicklung ist das Werk von Nico Stehr und 
Hans von Storch zu verorten, mit welchem sie die Notwenigkeit einer interdisziplina- 
ren Betrachtung einer interessierten Öffentlichkeit darlegen. Die Historie von Klima 
und Wetter sowie natürliche und anthropogene Klimaveränderungen werden als so- 
ziale Konstrukte erfasst und dargestellt. Die naturwissenschaftliche Aufarbeitung stellt 
das Alltagsverständnis von Wetter und Klima in einen größeren Kontext und vermittelt 
ein grundlegendes Verständnis davon, was naturwissenschaftliche Klimawissenschaft- 
lerinnen unter Wetter und Klima verstehen. Die Vermittlung von Grundlagenwissen 
schafft es dabei, das Spannungsverhältnis zwischen dem vermeintlichen Alltagswissen 
und wissenschaftlicher Fundierung abzubauen und zusätzlich aus sozialwissenschaft- 
licher Perspektive darzustellen, wie sich dieses historisch gebildet hat. 

Im Mittelpunkt dieser Herleitung stehen dabei der ab der zweiten Hälfte des 
19. Jahrhunderts aufkommende Klimadeterminismus und eine irritierend lange 
Darstellung der Forschungsversuche des Geologen und führenden Mitglieds der US- 
amerikanischen Eugenik-Bewegung der 1920er und 1930er Jahre, Ellsworth Huntington 
(1876-1947). Dargestellte Kritiken an seiner Forschung beziehen sich im Wesentlichen 
auf methodische Fehler und sich daraus ergebende Fehlschlüsse (Eine kritische- 
re Auseinandersetzung in Bezug auf den Klimadeterminismus findet sich in der 
Veröffentlichung von Nico Stehr und Amanda Machin »Gesellschaft und Klima. Ent- 
wicklungen, Umbrüche, Herausforderungen« aus dem Jahr 2019). Die größte Gefahr 
sehen die Autoren dabei in der Leugnung des selbstbestimmten menschlichen Hand- 
lungsspielraums, der die Vergangenheit konstruierte und die Zukunft gestaltet. Genau 
dort sehen die Autoren die Sozialwissenschaften in der Pflicht, da »[d]ie unrühmliche 
Geschichte sozialwissenschaftlicher Ansätze zur gesellschaftlichen Klimafolgenpro- 
blematik überwunden werden [muss], wobei interdisziplinäre Zusammenarbeit zu 
neuen Perspektiven und Forschungsprogrammen führen sollte.« (68) Neben diesem 
Aufruf zur Interdisziplinarität knüpft das Buch an die realweltliche Problematik der 
Klimapolitik an. Hier zeigt sich eine der eindrücklichsten Erkenntnisse: »Klimapolitik 
ist nicht Reaktion auf Klimawandel, sondern Reaktion auf die Erwartung eines Klima- 
wandels.« (110) Die Unzufriedenheit darüber, wie diese Erwartungen erzeugt werden, 
zeigt sich an vielen Stellen des Buches. Es gibt den Autoren zufolge im Wesentlichen 
zwei Verantwortliche: Medienöffentlichkeit und Klimaforschende. Neben der vorhan- 
denen Informationspflicht attestieren die Autoren den Kollegen »[...] möglicherweise 
unbewusste Motive, an die Öffentlichkeit zu gehen, wie etwa die Aussicht auf mehr 
Fördergelder, ein bestimmter Drang zur Weltverbesserung oder einfach das Vergnü- 
gen, sich im Scheinwerferlicht der Medien zu sehen.« (94) Dabei stehen insbesondere 
eine direkte Kommunikation mit Medien und die Forderung klimapolitischer Maßnah- 
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men in der Kritik. Welchen Umgang Klimawissenschaftlerinnen stattdessen mit der 
Öffentlichkeit pflegen sollten und welches Verhältnis Informationen und Warnungen 
haben sollten, bleibt (in dieser Publikation, s. aber z.B. von Storch 2009) dagegen vage. 

Im Vergleich zum heutigen Forschungstand konnten Ende der 1990er Jahre Aus- 
sagen zu den Folgen einer anthropogenen Klimaveränderung nur mit größerer Unsi- 
cherheit getroffen werden. Auch die Frage, welche der Ergebnisse einer nachhaltigen 
anthropogenen Veränderung zuzurechnen sind und welche auf natürlicher Klimava- 
riabilität beruhen, konnte zu dieser Zeit weniger eindeutig beantwortet werden. Eine 
Besinnung auf diese Unsicherheit und der Wunsch nach Versachlichung des Diskurses 
kennzeichnet dieses Werk (85). Es geht demnach zum einen um eine Sensibilisierung 
bezüglich der Grenzen der Vorhersagbarkeit, determinierter Folgen und ergriffener 
Maßnahmen und zum anderen um die Frage der Wahrnehmung und Interpretation von 
Klima und Klimawandel (120). Klima und Klimawandel zeigen sich als ein interdepen- 
dentes und komplexes Zusammenspiel aus Umwelt und Gesellschaft und es wird klar, 
dass anthropogenen Klimaveränderungen nur interdisziplinär begegnet werden kann. 
Stehr und von Storch haben ihre Forderung nach einem Verlassen des Elfenbeinturms 
in diesem Sachbuch selbst umgesetzt. Ein solches »mittleres Buch« kennzeichnet nach 
Detlef Felken (2006) die Einordnung zwischen einem wissenschaftlichen Fachbuch und 
einem Bestseller und es eigne sich daher, sowohl um ein Fachpublikum als auch um eine 
interessierte Öffentlichkeit anzusprechen. Zwar werden die unaufgeregte Schilderung 
möglicher anthropogener Einflüsse und die Verweise auf unzureichende Datenlagen 
dem heutigen Forschungstand nicht mehr gerecht. Unverändert aktuell und dringlich 
jedoch bleibt die Forderung einer interdisziplinären Herangehensweise. 
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Die wissenschaftliche Debatte um Religion und Okologie befasst sich primar mit 
der Beziehung zwischen unterschiedlichen religiösen Traditionen (z.B. Buddhismus, 
Christentum, Hinduismus, Islam, Judentum) und Umwelteinstellungen (Koehrsen 
2018a; Jenkins et al. 2018). Für diese Debatte markiert der Artikel The Historical Roots of 
Our Ecologic Crisis von Lynn White Jr. (1967) einen entscheidenden Startpunkt. White 
vertritt in diesem Beitrag die These, dass das westliche Christentum mit seinem an- 
thropozentrischen und dualistischen Weltbild, das zwischen Mensch und Natur trennt, 
wesentlich zur ökologischen Krise beigetragen hat. Als Reaktion darauf diskutieren 
heute verschiedene Forschende ein greening of religions (Chaplin 2016; Clements et al. 
2014; Shibbley & Wiggins 1997). Hierbei geht es um die Frage, ob religiöse Traditionen 
wie das Christentum zunehmend umweltfreundlicher werden. Zugleich wird ihnen 
zugeschrieben, den Wandel zu ökologisch nachhaltigeren Gesellschaften in beson- 
derer Weise vorantreiben zu können, etwa indem sie umweltfreundliche Werte und 
Weltanschauungen unter ihren Mitgliedern verbreiten. Im Unterschied zu diesem 
dominanten Strang der Debatte um Religion und Ökologie thematisieren verschiedene 
Studien die Rolle nicht-traditioneller Formen von Religion, etwa zeitgenössischer 
Formen der Spiritualität, für den nachhaltigen Wandel. Gemessen an Zitationen ist 
der Religionswissenschaftler Bron Taylor einer der prominentesten Vertreter dieses 
Strangs. Sein wichtigstes Werk in diesem Forschungsbereich ist das Buch Dark Green 
Religion. 

Unter Einbezug eigener empirischer Befunde diagnostiziert Taylor die Verbreitung 
einer neuen umweltfreundlichen Religionsform, die er unter Dark Green Religion sub- 
sumiert. Dark Green Religion ist ein analytisches Konzept, das unterschiedlichste Welt- 
anschauungen, die Natur als intrinsisch wertvoll, heilig und daher schützenswert ver- 
stehen, als religiöse Strömung beschreibt. In einem anderen Beitrag Taylors wird das 
Konzept wie folgt charakterisiert: »Dark green religion considers nonhuman species 
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to have worth, regardless of their usefulness to human beings. Such religion expresses 
and promotes an ethics of kinship between human beings and other life forms.« (Taylor 
2008: 89) Obwohl sich viele derjenigen, die sich mit den von Taylor beschriebenen Merk- 
malen von Dark Green Religion identifizieren, selbst explizit von Religion distanzieren, 
beschreibt er das Phänomen als eine neue globale Religion. Dark Green Religion könne 
spätestens seit dem Earth Day 1970 beobachtet werden und beeinflusse, laut Taylor, 
zunehmend nationale und lokale politische Entscheidungsfindung sowie traditionelle 
Religionsformen. 

Der Autor beginnt die Monographie mit Erläuterungen des Konzepts Dark Green Re- 
ligion sowie der verwendeten Terminologie (1-41). Der Begriff »Religion« ist Gegenstand 
langjähriger akademischer Debatten, die zu unterschiedlichen Ansätzen und Defini- 
tionen geführt haben. Taylors Herangehensweise über die »Familienähnlichkeit< (2f.) 
erlaubt es ihm, Praktiken und Überzeugungen als »religiös« bzw. religionsähnlich zu be- 
schreiben, ohne sich hierbei aufein essenzielles Religionsmerkmal, z.B. den Glauben an 
eine göttliche Wesenheit, stützen zu müssen. So kann er eine enorme Vielfalt an Über- 
zeugungen und Verhaltensweisen sowie unterschiedlichste Personen, Organisationen, 
Medien und Texte einbeziehen, die üblicherweise nicht mit dem Begriff Religion asso- 
ziiert werden. Dark Green Religion weise, so Taylor, keine identifizierbare religiöse Hier- 
archie oder charismatische Führungsfigur auf, gehe von keinem gemeinsamen heiligen 
Text aus und setze nicht notwendigerweise den Glauben an immaterielle, transzenden- 
tale Wesenheiten voraus (ix). Weiter differenziert der Autor zwischen Green Religion und 
Dark Green Religion, die sich in zweierlei Hinsicht unterschieden: Mit Green Religion be- 
zeichnet Taylor zum einen das Ergrünen religiöser Traditionen (wie Christentum und 
Islam), zum andern das Verständnis umweltbewussten Verhaltens als religiöse Pflicht. 
Im Gegensatz dazu gehe Dark Green Religion über traditionelle Religionsformen hinaus 
und beruhe auf der Auffassung, dass der Natur Schutz gebühre, weil sie als heilig (sacred) 
wahrgenommen werde. Dark Green Religion »[is] flowing from a deep sense of belong- 
ing to and connectedness in nature while perceiving the earth and its living systems 
to be sacred and interconnected« (13). Damit wird die natürliche Welt - z.B. Bäume, 
Tiere, Ökosysteme - in die Kategorie des Heiligen und ethisch Schützenswerten inklu- 
diert (10f.). Im Allgemeinen schreibe Dark Green Religion allen natürlichen Lebensformen 
oder Systemen, unabhängig von ihrem Nutzen für den Menschen, intrinsischen Wert 
zu. Vertreterinnen nähmen die Erde und ihre lebendigen Systeme als vernetzt wahr 
und empfänden oft ein tiefes Gefühl der Zugehörigkeit zu und Verbundenheit mit ih- 
nen. Dark Green Religion resultiere, so Taylor, in der ethischen Überzeugung, dass nicht- 
menschlichen Lebensformen respekt- oder gar ehrfurchtsvoll begegnet werden soll so- 
wie in einer Kritik an der moralischen Überlegenheit des Menschen (13). Analytisch 
unterscheidet der Autor vier Subtypen von Dark Green Religion, die als sich gegensei- 
tig nicht ausschließende Tendenzen zu verstehen sind: 1) Spiritueller Animismus, 2) 
Naturalistischer Animismus, 3) Gaia-Spiritualitat und 4) Gaia-Naturalismus (14f.). Der 
Animismus geht davon aus, dass natiirliche Entitaten und nicht-menschliche Lebens- 
formen durch einen Geist, Lebenskrafte oder eine Art spiritueller Intelligenz belebt sind 
(15). Der Begriff »>Gaia< verweist auf James Lovelocks Konzept der Erde als Organismus 
mit interkonnektiven Teilen (16). In erster Linie beruht das Konzept Dark Green Reli- 
gion auf Untersuchungen im globalen Milieu des Umweltaktivismus. Ein Prozess der 
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Hybridisierung charakterisiert dieses Milieu, da Aspekte und Praktiken verschiedener 
Ideologien, religiöser Traditionen und kultureller Systeme zusammengebracht werden. 
Dementsprechend versteht Taylor die Grenzen zwischen den vier Subtypen als durch- 
lässig und dynamisch (14f.). 

Von diesem theoretischen Überbau aus wendet sich Taylor diversen Fallbeispielen 
zu, die weltweit in unterschiedlichen Bereichen beobachtet werden können. Seine Aus- 
sagen basieren auflangjährigen qualitativen Untersuchungen, die Interviews, Text- und 
Medienanalysen sowie Beobachtungen umfassen (x). Dieser Teil beginnt mit einem his- 
torischen Überblick über die Ursprünge von Dark Green Religion. Hierbei wird insbe- 
sondere das Denken zentraler Figuren des 19. Jahrhunderts wie Ralph Waldo Emerson, 
John Muir, John Burroughs und insbesondere Henry David Thoreau erörtert, die Na- 
tur ins Zentrum stellten und/oder Naturerscheinungen als Ausdruck transzendenta- 
ler Mächte verstanden bzw. verehrten (42-70). In den anschließenden Kapiteln (71-199) 
untersucht Taylor u.a. radikale Umweltaktivistinnen, Bioregionalisten, Filmemacher, 
Wissenschaftlerinnen, Surferinnen und Photographen und deren Produkte, aber auch 
Zoos, Natur- und Themenparks, Museen sowie internationale Umweltgipfel und de- 
ren Dokumente. Hier zeigt der Autor Ähnlichkeiten in den Umwelteinstellungen auf 
und deutet die untersuchten Phänomene als Ausdrucksformen von Dark Green Religi- 
on. So stellen viele Surferinnen die sinnliche Erfahrung und die Magie des Surfens ins 
Zentrum ihrer Praxis. Sie sprechen davon, sich durch die Praxis des Surfens als Teil 
der Natur zu fühlen und eine Verbindung mit »Mother Ocean« (104) einzugehen. Diese 
Erfahrung resultiert oft in einer ethischen Verpflichtung zum Schutz des Meeresöko- 
systems und seiner Arten (103ff.). Auch in der Earth-Charter der Vereinten Nationen, 
insbesondere in der ursprünglichen Arbeitsversion von 1997, findet Taylor Aussagen 
über die Heiligkeit der Erde, die Zugehörigkeit des Menschen zur Natur sowie ethische 
Prinzipien, die eine moralische Verantwortung gegenüber nicht-menschlichen Orga- 
nismen sowie deren Recht auf Respekt und Schutz vermitteln (202ff.). Im abschließen- 
den Kapitel (200-222) bilanziert Bron Taylor, dass sich Dark Green Religion global immer 
weiter ausbreite und insbesondere in intellektuellen Kreisen, aber auch in Teilen der 
Politik und in traditionellen Religionsformen an Einfluss gewonnen habe. Dark Green 
Religion sei jedoch noch weit davon entfernt, eine dominante Überzeugung zu sein. So 
stünden der Verbreitung hinderliche Aspekte entgegen (200-207; 217f.). Etwa verweist 
Taylor darauf, dass Vertretende von Dark Green Religion menschenverachtende Aussagen 
gemacht hätten und diese Religionsform Gefahren wie Selbstgerechtigkeit und Diskre- 
ditierung von Antagonistinnen bergen könne. Dennoch hält der Autor es für unwahr- 
scheinlich, dass Dark Green Religion unterdrückerische Verhaltensweisen fördern und 
eine Gefahr für demokratische Systeme darstellen könnte, da sie kulturelle und biolo- 
gische Vielfalt begünstige und allem Leben einen intrinsischen Wert zuschreibe (218). 
Taylor spricht Dark Green Religion daher das Potenzial zu, zur Überwindung menschli- 
cher Hybris beitragen zu können, indem sich aus ihren verschiedenen Ausprägungen 
eine weltweite Erdreligion entwickeln könnte. Eine solche globale Bewegung, und hier 
wird Taylors Motivation für die Wahl des Untertitels Nature Spirituality and the Planetary 
Future ersichtlich, könnte zur Rettung unseres Planeten beitragen. 

Die Leistung von Taylors Arbeit besteht darin, abseits von religiösen Traditionen 
die religiöse Dimension von Umwelteinstellungen herauszuarbeiten. Dabei gelingt es 
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ihm, unterschiedlichste Akteure, Institutionen und kulturelle Produkte - z.B. ökologi- 
sche Themenparks und Disneyfilme - unter eine globale religiöse Strömung zu sub- 
summieren, die er als Dark Green Religion bezeichnet. Ein zentrales, orientierendes und 
sinnstiftendes Element, das der Weltanschauung dieser unterschiedlichen Akteure und 
Institutionen gemeinsam ist, ist das Verständnis der Natur als intrinsisch wertvoll, als 
heilig, und daher schützenswert. Die Weltanschauungen verschiedenster Akteurinnen, 
die sich selbst oft von Religion distanzieren, als religiös zu verstehen, mag von den 
jeweiligen Akteuren und bestimmten Wissenschaftssträngen kritisch betrachtet wer- 
den. Damit verweist Taylor jedoch - ähnlich wie andere religionswissenschaftliche For- 
schende - darauf, dass trotz des Bedeutungsrückgangs religiöser Traditionen im Wes- 
ten weiterhin ein Bedürfnis nach Kosmologien und ethischer Orientierung besteht und 
Religion sich in neuen Formen abseits ihrer traditionellen Ausdrucksformen - z.B. Kir- 
chen, Gebet und heilige Schriften - manifestieren kann. 

Die Integration naturalistischer Annahmen in das Analysekonzept Dark Green Reli- 
gion ist zentral für Taylors Diagnose. Lisa H. Sideris (2012: 866) weist in ihrer Rezen- 
sion darauf hin, dass die Bezeichnung naturalistischer Annahmen als religiös enorm 
kontrovers ist - nicht zuletzt, weil sich Vertretende solcher Weltanschauungen meist 
selbst nicht als religiös bezeichnen oder verstehen. Dieser Problematik ist sich Taylor 
bewusst, weist er doch an mehreren Stellen auf sie hin (u.a. 177f.). In der personal co- 
da (220) verweist er zudem darauf, dass die Bezeichnung des von ihm beobachteten 
Phänomens als religiös oder nichtreligiös für ihn unbedeutend sei. Das ist mindestens 
verwunderlich, da er das Gesamtphänomen als Dark Green Religion bezeichnet und da- 
mit impliziert, dass es sich um Religion handele. Religion nicht genauer zu definieren 
und vom Ansatz der Familienähnlichkeit auszugehen, erschwert zudem anschließen- 
de empirische Untersuchungen, da das zu untersuchende Phänomen nicht klar ein- 
gegrenzt werden kann. Andererseits vermag die Bezeichnung des Phänomens als re- 
ligiös, den Blick auf den ansonsten oft eng definierten Begriff der Religion zu öffnen 
und dadurch eine tiefere, sinnstiftende Ebene von Produkten und Diskursen aufzuzei- 
gen. Es scheint jedoch fragwürdig, wie hilfreich eine Typologie ist, deren Grenzen nicht 
festgelegt sind. Kritisch einzuordnen ist zusätzlich der Fokus auf Entwicklungen, die 
besonders in westlichen Ländern sichtbar werden. Dieser implizite Fokus limitiert die 
These Taylors enorm, lässt er doch die Aussage, dass es sich bei Dark Green Religion um 
ein weltweites Phänomen handele, fragwürdig erscheinen. Auch bleibt die von Roger 
S. Gottlieb (2011: 121) aufgeworfene Frage nach der praktischen Bedeutung von Dark 
Green Religion, die Bron Taylor in seinem Fazit aufnimmt, abschließend unbeantwortet: 
Inwiefern vermag diese neue Religionsform ihr ethisches Wertesystem in praktische 
politische und wirtschaftliche Änderungen, die zur Rettung der Erde führen könnten, 
zu transformieren — und wie sähe eine solche dunkelgrüne Welt aus? 

Während Taylors Werk in der Soziologie keine breite Rezeption erfahren hat, hat 
es viel Beachtung in den Debatten um Religion und Ökologie und in der Religionswis- 
senschaft gefunden. Aufgenommen werden Taylors Einsichten von Annick Hedlund- 
de Witt (2013), die die Beziehung zwischen der spirituellen Dimension von Naturer- 
fahrung und Umweltverantwortung bei Naturliebhabenden bzw. Umweltaktivistinnen 
untersuchte. Ihre Resultate unterstützen Taylors Aussage, dass Weltanschauungen, die 
der Natur intrinsischen Wert zusprechen, ein erhöhtes Verantwortungsbewusstsein ge- 
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genüber der Umwelt erzeugen. Sie nutzt Taylors Studie, um ihre lokalen Ergebnisse aus 
Victoria, Kanada, als Teil eines global zunehmend verbreiteten Phänomens zu verorten. 
Dabei verstehen die untersuchten Personen ihre Spiritualität in einer Weise, die dem 
Konzept der Dark Green Religion von Taylor entspricht. Koehrsen (2018) hat die Spiri- 
tualität führender Akteure im Energiewendeprozess einer deutschen Stadt untersucht. 
Zwar zeigten sich hier Tendenzen von Dark Green Religion, jedoch argumentieren deren 
Vertretende entgegen Taylors Annahmen anthropozentrisch. Auch bekennen sie sich 
nicht öffentlich zu ihren ökospirituellen Einstellungen, da sie fürchten, von Mitstrei- 
tenden stigmatisiert zu werden. 

Anschließend an das hier diskutierte Buch edierte Taylor (2013) einen Sammelband 
über den im Jahr 2010 von James Cameron produzierten Film Avatar. Gemeinsam mit 
Jen Wright und Todd LeVasseur verantwortet er zudem eine weiterführende Untersu- 
chung von Werten und Weltanschauungen, die umweltfreundliches Verhalten zu för- 
dern vermögen (Taylor et al. 2020). Kern dieser Untersuchung ist die Entwicklung eines 
Befragungsinstruments, in dessen Rahmen Dark Green Religion operationalisiert wird. 
Die Ergebnisse einer Vorstudie zur Überprüfung des Fragebogens mit 300 Teilnehmen- 
den stützen die Aussage, dass dunkelgrüne spirituelle Überzeugungen biozentrische, 
ökozentrische oder organizistisch informierte Werte umfassen und dadurch zu um- 
weltbewussterem Verhalten führen können (Taylor et al. 2020). 

Dark Green Religion ist ein wertvoller Beitrag zur sozialwissenschaftlichen Klima- 
und Nachhaltigkeitsforschung, da er die oft vergessene, jedoch für viele Personen ori- 
entierende und sinnstiftende spirituelle Dimension von Umwelteinstellungen und um- 
weltbewusstem Verhalten thematisiert. Diese Dimension kann den Sozialwissenschaf- 
ten dabei helfen, Umwelteinstellungen und -verhalten zu erklären. 
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Der Klimawandel wird zunehmend nicht nur als Umwelt- oder Wirtschaftsproblem, 
sondern vor allem auf politischer Ebene auch als Sicherheitsproblem diskutiert. Neben 
mehreren Debatten im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen über den Klimawandel als 
Bedrohung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit sind die in vielen Län- 
dern und Kommunen ausgerufenen »Klimanotstände« Beispiele für diese Entwicklung. 
Der Artikel der Politikwissenschaftlerin Maria Julia Trombetta befasst sich mit dieser 
zunehmenden Verknüpfung des Umweltsektors mit Sicherheitsbegriffen, die seit den 
1990er Jahren zu beobachten ist und vor allem seit Mitte der 2000er Jahre noch einmal 
deutlich an Fahrt gewonnen hat (Deudney 1990; Dalby 2009). Trombetta diskutiert dabei 
vor allem, welche politischen und theoretischen Auswirkungen diese Versicherheitlichung 
(securitization) des Klimawandels hat und haben könnte. Im Fokus stehen dabei auch die 
Fragen, inwiefern die Versicherheitlichung von Umweltthemen zu einer Veränderung 
von Sicherheitslogiken und -praktiken führt und wie dies normativ zu bewerten ist. 
Der Artikel beginnt mit einer Auseinandersetzung mit dem ursprünglichen Konzept 
der Versicherheitlichung von Ole Waever, Barry Buzan und Jaap de Wilde, das auch als 
Kopenhagener Schule bezeichnet wird (Buzan et al. 1998). Die Kopenhagener Schule kon- 
zipiert Sicherheitsbedrohungen im politischen Diskurs - im Gegensatz zu bis dahin 
vorherrschenden traditionellen, auf Staaten und militärische Bedrohungen fokussie- 
renden Vorstellungen - nicht als objektiv gegeben, sondern als diskursiv konstruiert. 
Die Autoren gehen also davon aus, dass politische Akteure bestimmte Probleme aktiv 
versicherheitlichen< und so überhaupt erst zu Sicherheitsbedrohungen machen. Ziel 
solcher Versicherheitlichungen ist es, durch den Verweis auf eine existenzielle Bedro- 
hung (etwa Staat A) für das Überleben eines Referenzobjekts (etwa Staat B) die Auf- 
merksamkeit und politische Relevanz eines Themas zu erhöhen und politische Abwehr- 
maßnahmen zu legitimieren. Die Kopenhagener Schule geht dabei allerdings davon 
aus, dass trotz der sozialen Konstruktion von Sicherheitsbedrohungen die politische Si- 
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cherheitslogik einigermaßen gefestigt und eng verknüpft ist mit Begriffen wie nationa- 
ler Sicherheit oder dem Verteidigungssektor. Zusammen mit der durch den Verweis auf 
eine existenzielle Bedrohung erzeugten Dringlichkeit legitimieren erfolgreich durchge- 
führte Versicherheitlichungen daher vor allem außergewöhnliche Abwehrmaßnahmen, 
die auch eine Abkürzung oder Aussetzung demokratischer oder rechtlicher Prozeduren 
beinhalten können. 

Trombetta kritisiert in diesem Zusammenhang (588, 600), dass die Kopenhagener 
Schule trotz des konstruktivistischen bzw. poststrukturalistischen Zugangs weiterhin 
an einer traditionellen, an Carl Schmitt angelehnten konfrontativen Sicherheitslogik 
festhält, die vor allem auf Freund-Feind-Unterscheidungen setzt. Anstatt konsequen- 
terweise auch die Sicherheitslogik selbst - also dominante Vorstellungen von Sicher- 
heitspolitik sowie die politischen Folgen von Versicherheitlichung - als sozial konstru- 
iert und wandelbar zu konzipieren, hielte die Kopenhagener Schule hier an einem tra- 
ditionellen, historisch spezifischen Verständnis fest. Auf diese Weise konzeptualisiere 
sie die politischen Auswirkungen von Versicherheitlichung relativ eng, nicht wandelbar 
und von vornherein als normativ problematisch. 

Mit Blick auf die tatsächlichen politischen Debatten im Umweltsektor und in Be- 
zug auf den Klimawandel sei diese starre Sicherheitslogik nicht mehr zeitgemäß, da 
hier häufig weniger konfrontative Risikobegriffe (Beck 2000) und Präventionskonzep- 
te vorherrschten (590). Trombetta plädiert dafür, sich von der Vorstellung einer fixen 
Sicherheitslogik zu lösen, die in Versicherheitlichungsprozessen zwangsläufig zu ei- 
ner Verengung und Entdemokratisierung der Debatte beiträgt. Vielmehr müsse die Si- 
cherheitslogik selbst als sozial konstruiert und somit situativ veränderlich aufgefasst 
werden (591). 

Trombetta unterfüttert dieses Kernargument mit Blick auf die Umweltsicherheits- 
debatte in den 1990er Jahren und die darauf aufbauende Versicherheitlichung des Kli- 
mawandels (591ff.). Sie führt aus, dass sich die frühen Umweltsicherheitsdebatten der 
1990er Jahre vor allem auf das Ozonloch und den Zusammenhang zwischen Umwelt- 
veranderungen und Konflikten konzentrierten und Klimawandel hier noch unterrepra- 
sentiert war (591ff.). Seit Mitte der 2000er Jahre sei Klimasicherheit aber zunehmend 
wichtiger geworden (594ff.). Auslöser für die fortschreitende Verknüpfung von Klima 
und Sicherheit waren neben immer besorgniserregenderen klimawissenschaftlichen 
Erkenntnissen auch die Versuche politischer Akteure, durch den Hinweis auf klimabe- 
dingte Sicherheitsbedrohungen die Aufmerksamkeit für das Thema zu erhöhen und die 
Legitimation bestimmter Abwehrmaßnahmen voranzutreiben (585). Wichtige Beispiele 
sind für Trombetta politische Debatten um klimabedingte Sicherheitsbedrohungen im 
Vereinigten Königreich, aufsehenerregende Berichte des US-Pentagons im Jahr 2003 
oder die erste Debatte zu Klimasicherheit im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen im 
Jahr 2007 (594f.). 

Trombetta arbeitet heraus, dass die zunehmende Diskussion des Klimawandels un- 
ter Sicherheitsgesichtspunkten nicht zu den von der Kopenhagener Schule postulierten 
außergewöhnlichen oder gar Notfallmaßnahmen geführt hat. Vielmehr hat die Dis- 
kussion, neben erhöhter politischer Aufmerksamkeit für das Thema und einem Beitrag 
zur Verabschiedung internationaler Abkommen auf Ebene der Klimarahmenkonven- 
tion, vor allem zur Popularisierung von Risikomanagement und Präventionsansätzen 
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beigetragen (599). Diese zunehmende Relevanz von Risikokonzepten in der Klimasi- 
cherheitsdebatte geht laut Trombetta nicht zuletzt zurück auf einen generellen Wandel 
der dominanten Sicherheitslogik auf politischer Ebene. Die gesellschaftliche Transfor- 
mation hin zu Ulrich Becks (2000; vgl. > Beck) Risikogesellschaft habe die Sicherheits- 
logik zunehmend von Gewalt und Krieg entkoppelt und stattdessen mit Risiko- und 
Präventionskonzepten verknüpft (590). 

Mit ihrem Text knüpft Trombetta an mehrere Kerndebatten der Kritischen Sicher- 
heitsforschung an. Im Zentrum steht dabei die schon seit den 1970er Jahren geführte 
Diskussion zu Umweltsicherheit (environmental/ecological security; Dalby 2009). Diese über- 
schneidet sich auf theoretischer Ebene mit der Erweiterung - neue Bedrohungen neben 
staatlicher Gewalt werden thematisiert, etwa Umweltzerstörung und -katastrophen - 
und Vertiefung - neue Referenzobjekte jenseits des Staates, etwa Individuen, spielen ei- 
ne Rolle - des Sicherheitsbegriffs (Krause & Williams 1996). Schon von Beginn an gab 
es hier unterschiedliche Meinungen darüber, ob eine Erweiterung des politischen Si- 
cherheitsbegriffs auf den Umweltsektor zu begrüßen sei. Auf der einen Seite wurde 
argumentiert, dass so dringend benötigte politische Aufmerksamkeit generiert wird 
und die alltäglichen Probleme der Menschen in den Fokus rücken, was auch eng mit 
der Debatte um Sicherheit als Emanzipation von Furcht und Leid und um den Begriff 
der Menschlichen Sicherheit (human security) zusammenhing. Im Gegensatz zum traditio- 
nellen, staatszentrierten Konzept der nationalen Sicherheit (national security), das vor al- 
lem Sicherheitsbedrohungen für Staaten hervorhebt (meist durch andere Staaten, z.B. 
Krieg), fokussiert der Begriff der Menschlichen Sicherheit auf das Individuum und den 
Schutz der Menschenwürde. Bedrohungen durch Umweltveränderungen in der politi- 
schen Debatte stärkeres Gewicht einzuräumen, kann aus dieser Perspektive dazu bei- 
tragen, das Leben vieler Menschen sicherer zu machen. Auf der anderen Seite wurde 
in der Umweltsicherheitsdebatte aber auch argumentiert, dass eine Erweiterung des 
Sicherheitsbegriffs - vor allem in Verbindung mit nationaler Sicherheit und der Thema- 
tisierung von Bedrohungen für Staaten - zu einer Verengung und schlimmstenfalls 
Militarisierung von Umwelthemen führen könnte (Deudney 1990). 

Trombetta greift diese Fragen auf und verknüpft sie mit der Debatte um die theo- 
retische Konzeptualisierung und normative Bewertung von Versicherheitlichung und 
deren politischen Folgen (Floyd 2019). Anhand der Klimasicherheitsdebatte zeigt sie 
auf, dass die Versicherheitlichung neuer Politikbereiche, insbesondere im Umweltsek- 
tor, eben nicht nur das zu versicherheitlichende Thema, sondern auch die Sicherheits- 
logik im Allgemeinen verändern kann (600). Das bedeutet laut Trombetta auch, dass 
gerade die Versicherheitlichung von Umwelthemen nicht zwangsläufig normativ pro- 
blematische politische Folgen haben müsse (598f.). 

Trombettas Text legt den Grundstein für mehrere Weiterentwicklungen des 
Konzepts der Versicherheitlichung im Allgemeinen und der Forschung zum Klima- 
Sicherheits-Nexus im Besonderen. Durch die Annahme, dass nicht nur das diskursiv 
konstruierte Sicherheitsproblem, sondern auch die Sicherheitslogik selbst und die 
Folgen von Versicherheitlichung als veränderbar angesehen werden müssen, nimmt 
sie die späteren Debatten zu Klimatisierung (climatization) von Sicherheit vorweg (Oels 
2012). Der Begriff der Klimatisierung dreht dabei das Konzept der Versicherheitli- 
chung um und geht davon aus, dass im Zuge von Klimasicherheitsdiskussionen auch 
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die Ideen und Praktiken im Sicherheitssektor verändert werden. Aufbauend auf ihren 
Überlegungen zu veränderlichen Sicherheitslogiken entwickelt Trombetta zudem eine 
neue theoretische Definition von erfolgreich durchgeführter Versicherheitlichung. 
Diese stützt sich nicht mehr allein auf die Legitimation außergewöhnlicher oder 
Notfallmaßnahmen, sondern akzeptiert eine ganze Reihe, auch »normaler:, politischer 
Maßnahmen als Indikatoren erfolgreicher Versicherheitlichung. Eine erfolgreiche 
Versicherheitlichung lässt sich nach Trombetta somit an der Legitimation politischer 
Maßnahmen ablesen, die ohne den Verweis auf eine Sicherheitsbedrohung nicht sinn- 
voll erschienen wären (599f.). Durch den Fokus auf Becks (2000) Risikogesellschaft und 
die empirische Erkenntnis, dass im Zuge der Versicherheitlichung des Klimawandels 
vor allem präventive Risikomanagement-Maßnahmen legitimiert werden, kann der 
Text zudem als einer der Vorreiter der später immer zentraler werdenden Diskussion 
zur Riskifizierung (riskification) des Klimawandels (Corry 2012) angesehen werden. 

Nicht zuletzt aufgrund dieser vielfältigen Anschlussfähigkeit an verschiedene wei- 
terhin aktuelle Debatten wird der Text auch heute weiter regelmäßig rezipiert, etwa 
im Bereich der Kritischen Sicherheitsforschung, vor allem in Bezug auf theoretische 
Weiterentwicklungen des Versicherheitlichungskonzepts, aber auch im Rahmen von 
eher empirisch ausgerichteten Studien, die die Verknüpfung des Klimawandels mit Si- 
cherheitsbegriffen untersuchen. Obgleich der empirische Beitrag nur an der Oberfläche 
kratzt, teils nicht mehr unmittelbar relevante Umweltsicherheitsdebatten behandelt - 
auch aufgrund der Tatsache, dass die Klimasicherheitsdiskussion erst 2007 wirklich an 
Fahrt aufgenommen hat - und andere Werke einen detaillierteren Einblick in die Kli- 
masicherheitsdebatte bieten (Trombetta 2021; Diez et al. 2016), gehört Trombettas frü- 
her Text dennoch zu den Schlüsselwerken der Literatur zur Versicherheitlichung des 
Klimawandels. 
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Sheldon Ungars empirische Fallstudie spielt mit ihrem Titel auf den programmatischen 
Aufsatz The Rise and Fall of Social Problems (Hilgartner & Bosk 1988) an, dessen theore- 
tisches Verständnis sozialer Probleme sie auf den Klimawandel anwendet. Hilgartner 
und Bosk (1988) formulierten darin eine einflussreiche Synthese eines seit den 1970er 
Jahren entstandenen konstruktivistischen Forschungsprogrammes. Im Zentrum steht 
die Einsicht, dass jedes soziale Problem, um gesellschaftliche Relevanz zu erhalten, in 
als Claims-Making bezeichneten Aktivitäten definiert, propagiert und ausgehandelt wer- 
den muss (vgl. die ausgezeichnete umweltsoziologische Ausarbeitung von Hannigan 
2006: 63-79). Problemdiagnosen (Claims) durchlaufen dabei unterschiedliche Arenen in 
Wissenschaft, Medien, Politik und anderen Gesellschaftsbereichen. In diesen konkur- 
rieren sie mit anderen wahrgenommenen Missständen um die Zuteilung von knappen 
Ressourcen und Zeitbudgets. Sehr wenige Probleme gehen aus dieser Aufmerksam- 
keitskonkurrenz als große Gewinner hervor, andere schaffen es in die »zweite Reihe<, 
während die große Mehrheit in kleinen Nischen von Spezialistinnen und Aktivisten 
existiert, die auf den künftigen Durchbruch ihrer Themen hoffen. In zeitlicher Hin- 
sicht nehmen soziale Probleme dadurch die Form von Problemkarrieren an: Nach ih- 
rem Debut kann es mehr oder weniger steil bergauf gehen, früher oder später ebbt die 
Aufmerksamkeit dann auch wieder ab - nicht selten, bevor die Probleme gelöst wurden. 

Dieses theoretische Modell will Ungar in seiner Studie weiterentwickeln, indem 
er es auf den Klimawandel anwendet und dabei den bislang unterschätzten Einfluss 
dramatischer Ereignisse auf Problemkarrieren herausarbeitet (484f.). In vorangegan- 
genen Forschungen zum nuklearen Rüstungswettlauf und Protesten gegen Atomener- 
gie hat der dem interpretativen Paradigma zuzuordnende US-amerikanische Soziolo- 
ge gezeigt, dass spektakuläre Vorfälle, wie Reaktorunfälle oder die Kubakrise, die Auf- 
merksamkeit des Publikums in öffentlichen Arenen massiv gesteigert hatten. Vermit- 
telt durch Massenmedien entwickelten sich in solchen Fällen Angstdynamiken (moral 
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panics, social scares), die zuvor jahrelang weitgehend verhallten Problemdiagnosen tem- 
porär große Beachtung verschafften. 

Vor diesem Hintergrund stellt Ungar nun die Forschungsfrage: Wie ist es zu er- 
klären, dass der anthropogene Klimawandel nach jahrzehntelangem Schattendasein 
1988/89 in den Vereinigten Staaten erstmals einen großen gesellschaftlichen Durch- 
bruch in Form einer breiten öffentlichen Debatte erlebte? Seine These lautet: Nicht eine 
signifikante Verschiebung im wissenschaftlichen Forschungsstand, sondern eine me- 
dial vermittelte Angstreaktion (ein weather scare) auf den Hitzesommer im Jahr 1988 sei 
für den plötzlichen Durchbruch des Themas verantwortlich gewesen. Empirisch stützt 
sich Ungar auf eine (methodisch nicht detailliert erläuterte) Auswertung von amerika- 
nischen Printmedien, Fernsehberichterstattung, wissenschaftlichen Zeitschriften und 
Fachbüchern aus den Jahren 1987-1992. Auf dieser Datengrundlage präsentiert der Text 
eine historische Fallrekonstruktion. Diese beschreibt die Problemkarriere des Klima- 
wandels als nachfolgend verdichtend wiedergegebene Abfolge von Stagnation, Aufstieg 
und Niedergang der öffentlichen und politischen Aufmerksamkeit. Ungar selbst be- 
nutzt eine narrative, noch stärker untergliederte Ergebnisdarstellung, die nicht den 
Anspruch eines generalisierten drei- oder mehrstufigen Prozessmodells erhebt. 

Die Zeit von den 1970ern bis ins Frühjahr 1988 beschreibt Ungar als Phase des ge- 
scheiterten Claims-Makings, in der die Diagnose der anthropogenen Erderwärmung 
keine zur Schwere der Warnungen proportionale mediale und politische Aufmerksam- 
keit generieren konnte. Einerseits äußert sich für Ungar in diesem Misserfolg eine 
grundsätzliche Schwierigkeit, wissenschaftliche in politische Fakten zu übersetzen (vgl. 
> Weingart et al. 2000: 262f.). Anderseits argumentiert er, dass speziell der Klimawan- 
del es besonders schwer hatte gesellschaftliche Beachtung zu finden, da er für Laien 
nicht direkt beobachtbar ist und ihm damals auch noch keine gegenwärtigen Folgen 
und alltagsweltliche Relevanz zugeschrieben wurden (488f.). 

Dies änderte sich 1988. In diesem Jahr löste extremes Sommerwetter eine Phase des 
schnellen Aufstiegs des Themas aus. Im Zusammenspiel von Massenmedien und öffent- 
licher Meinung entstand ein weather scare (489), aus dem sich wiederum verstärkte Akti- 
vitäten in der politischen Arena ergaben. Hitze und Dürre als unmittelbar wahrnehm- 
bare, dramatische Phänomene erzeugten Unsicherheit, welche die Nachfrage nach me- 
dialen Berichten und Erklärungen erhöhte. Die Analyse zeigt, wie die Nachrichten zu 
Rekordtemperaturen und krasser Trockenheit sukzessive mit dem Problem der Erder- 
wärmung verknüpft wurden. Über das Vehikel bedrohlicher Wettergeschichten wan- 
derte die vormals im Wissenschaftsteil der Zeitungen »versteckte< Diagnose des Klima- 
wandels nach vorne auf die Nachrichtenseiten und avancierte schließlich zum Gegen- 
stand von Titelgeschichten. Die wahrnehmbaren Wetterextreme wurden als Vorboten 
eines katastrophalen Klimawandels interpretiert. Dadurch kam es zu einer wechsel- 
seitigen Plausibilisierung und Dramatisierung von medialen Wetterberichten und wis- 
senschaftlicher Klimavorhersage. Dieser Aufstieg des Themas mündete dann in einer 
Zunahme von Forderungen nach politischen Lösungen des Problems in der massenme- 
dial vermittelten Öffentlichkeit. Und tatsächlich kam es nach jahrelanger Indifferenz 
nun zu einer politischen Resonanz dieser gesteigerten »Nachfrage< (»demand accele- 
ration«; 491f.). Politiker bis hinauf zu Präsidentschaftsbewerber Bush, der britischen 
Premierministerin Thatcher und dem sowjetischen Außenminister Schewardnadse ga- 
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ben auf dem Höhepunkt der Diskussion öffentliche Bekenntnisse zur Ersthaftigkeit der 
ökologischen Bedrohung ab. 

Doch schon 1990 begann die Aufmerksamkeit für das noch gänzlich ungelöste Pro- 
blem wieder abzuflachen, womit die dritte Phase des relativen Abstieges begann. Dafür 
macht Ungar eine Vielzahl von Faktoren verantwortlich, von denen insbesondere vier 
zu nennen sind: Erstens kam es zu einem Rückgang des politischen Erwartungsdrucks 
(»demand attenuation«; 493f.). Erkenntnisse zu wissenschaftlichen Unsicherheiten und 
wirtschaftlichen Kosten der Klimapolitik erhielten Einzug in die politische Debatte und 
dämpften die Handlungsbereitschaft. Außerdem verdrängten andere sensationelle Er- 
eignisse, wie das Ende des Kalten Krieges und der Golfkrieg, das Thema. Zweitens wur- 
de dem Problem paradoxerweise gerade das Erstarken der internationalen Umwelt- 
bewegung durch den Umweltgipfel in Rio zum Verhängnis. Denn dadurch wurde das 
kurzzeitig auf den Klimawandel gebündelte Umweltbewusstsein auf eine Vielzahl wei- 
terer Problemdiagnosen, wie die Ozonproblematik und das Artensterben, umgeleitet 
und verteilt. Drittens wurde der nationalen Klimadebatte durch eine Professionalisie- 
rung des Problems in der internationalen Arena Schwung genommen, da insbesondere 
im konservativen politischen Lager eine Skepsis gegenüber internationalen Organisa- 
tionen und Regelungen weit verbreitet war (und ist). Viertens schließlich kam es nach 
dem Rekordsommer zu einer Abkühlung der Temperaturen und einem Rückgang der 
Wetterextreme. Dadurch ging die temporäre mediale Kopplung zwischen wissenschaft- 
lichem Klimadiskurs und alltagsweltlicher Wetterwahrnehmung wieder verloren. Un- 
gar folgerte, dass der Klimawandel kein guter Kandidat für dauerhafte Aufmerksamkeit 
in öffentlichen Arenen sei, weil ihm neben den nur unregelmäßig auftretenden Wetter- 
extreme ein einfach verständlicher, omnipräsenter Missstand fehle (495). 

Die Studie hat eine breite Rezeption erfahren. Ihr über die empirische These des 
Hitzesommers als Aufmerksamkeitskatalysator hinausweisender Ertrag liegt weniger 
in spezifischen Begriffen oder Systematisierungen, sondern in einer ausgeprägten so- 
ziologische Makroperspektive, die einen ungewöhnlich scharfen Blick für größere zeit- 
liche und sachliche Zusammenhänge hat. Von herausragender theoretischer und ak- 
tueller Relevanz sind die Überlegungen zur Zeitdimension von Problemkarrieren. Die 
historische Rekonstruktion vermittelt facettenreiche Einsichten in die Prozess- und Er- 
eignishaftigkeit des Agenda-Setting. Zwar hat der spezielle Begriff der social scares kaum 
nennenswerte Weiterverwendung erfahren, jedoch hat die Studie einen großen Bei- 
trag dafür geleistet, die Relevanz von dramatischen, unvorhersehbaren Ereignissen für 
die Entstehung von Aufmerksamkeit herauszuarbeiten. Des Weiteren werden Aspekte 
berührt wie die Unwahrscheinlichkeit der gelingenden Synchronisation von Wissen- 
schaft, Medien und Politik sowie die Flüchtigkeit einmal erreichter Aufmerksamkeit 
und Koordination. 

Die Publikation hat erheblich dazu beigetragen, das Bewusstsein für den Einfluss 
der Massenmedien auf das politische Agenda-Setting zu schärfen (siehe etwa > Boy- 
koff & Boykoff 2004, > Jaspal & Nerlich 2014). Viele neuere Framingstudien (> Rahmen- 
analyse) und Diskursanalysen zur medialen Konstruktion des Klimawandels wirken im 
Vergleich zu Ungars auf einem relativ »weichen Theorie- und Methodenverständnis ba- 
sierende Analyse einerseits konzeptionell präziser, andererseits aber verhältnismäßig 
kleinteilig und limitiert. Denn während diese ihre Aussagen oft auf die Medieninhalte 
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und ihre Träger beschränken, geht es bei jenem viel stärker auch um die Konsequen- 
zen der Berichterstattung für die weitere öffentliche und politische Karriere des Pro- 
blems. In dieser Hinsicht liegt die Stärke der Arbeit gerade darin, nicht lediglich nach 
der Klimakommunikation innerhalb der Medien und/oder der Wissenschaft bzw. der 
Politik zu fragen, sondern die gesellschaftliche Karriere des Problems als dynamische 
Wechselwirkung zwischen diesen drei Systemen in den Blick zu nehmen (vgl. > Luhmann 
1986; > Weingart et al. 2000). 

Im Anschluss an Ungars Überlegungen zum Zusammenhang von Wetter und Klima- 
kommunikation kritisieren Janković und Schultz (2017) eine klimapolitische Framing- 
strategie, die sie Atmosfear nennen. Damit meinen sie die mittlerweile etablierte Fi- 
xierung von klimapolitischen Bedrohungsdiagnosen auf die Zunahme von Extremwet- 
terereignissen. Diese Problemkonstruktion schaffe erstens unrealistische Erwartun- 
gen hinsichtlich der Vermeidbarkeit von Extremwetterschäden durch klimapolitische 
Steuerungsinstrumente. Zweitens unterschätze sie systematisch die gewaltigen Folgen 
und Gefahren gradueller Klimaveränderungen. 

Mit Blick auf die jüngste Klimabewegung wirft Ungars Studie schließlich die span- 
nende Frage auf, inwiefern die beachtliche Resonanz für Fridays for Future auch durch 
den Hitzesommer im Jahr 2018 beeinflusst war. In dieser Hinsicht ist eine Folgestudie 
Ungars (2014) lesenswert, in der er untersucht, warum 2012 eine mit 1988 vergleichbare 
Extremwetterlage in den Vereinigten Staaten keine gleichartige mediale und politische 
Dynamik auslöste. Seine Befunde machen deutlich, dass es entscheidend auf die gesell- 
schaftliche Verarbeitung der physischen Ereignisse ankommt. Ungar nimmt diesbezüglich 
eine theoretisch interessante, vermittelnde Position in der umweltsoziologisch bedeut- 
samen Auseinandersetzung um Realismus und Konstruktivismus ein. Einerseits grenzt 
er sich 1992 deutlich ab von (radikalen) Konstruktivisten, die keine »real-world factors« 
(496), wie in diesem Fall die Extremwetterereignisse, berücksichtigten. Andererseits be- 
tonte er bereits damals, dass das Wetter zwar eine notwendige, aber keine hinreichende 
Bedingung für die anschließende Angstdynamik gewesen sei. Vielmehr habe diese auf 
anschließenden gesellschaftlichen Interpretationsprozessen basiert (491). Diese wich- 
tige Einsicht unterstreicht dann die spätere, vergleichende Analyse (Ungar 2014). Sie 
stellt heraus, dass 2012 im politischen System aufgrund der Nachwirkungen der Welt- 
finanzkrise ungünstige Aufnahmebedingungen für die Klimathematik herrschten, die 
wiederum die medialen »reporting opportunities« (235) zum Klimawandel beschränk- 
ten. Vor diesem Hintergrund lässt sich für den Wiederaufstieg des Klimawandels ab 
2018 die These aufstellen, dass neben dem Extremwetter und der geschickten Mobi- 
lisierung der Klimaaktivistinnen auch die Aufheizung der politischen Großwetterlage 
durch den »klimaskeptischen< Rechtspopulismus eine weitere wichtige latente Reso- 
nanzbedingung bildete (Hilgert 2021; vgl. auch > Lockwood 2018). 

Aufgrund der dargestellten Erträge ist Ungars Studie keineswegs bloß von histori- 
schem Interesse, sondern gerade auch für an der Gegenwart und der Zukunft des Kli- 
maproblems Interessierte unbedingt lesenswert. Für Klimaforscher und wissenschaft- 
lich interessierte Praktikerinnen gleichermaßen enthält die Studie mindestens folgende 
Lehre: Sie demonstriert anschaulich, dass die politische Beachtung eines drängenden 
Problems voraussetzungsreich ist und oft nur eine kurze Halbwertszeit hat. Von kaum 
zu überschätzender Bedeutung ist dabei die dargestellte »Aufmerksamkeitsökonomie« 
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der Öffentlichkeit. Diese Einsichten schützen davor, die Steuerbarkeit des Agenda- 
Setting zu überschätzen. Sie schaffen ein Bewusstsein für die Bedingungen und Li- 
mitationen erfolgreicher öffentlicher Kommunikation und schärfen den theoretischen 
und praktischen Blick für die Identifikation von politischen Gelegenheiten. 
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Der britische Soziologe und Mitbegründer der interdisziplinären Mobilities Studies John 
Urry stellt in seinem Aufsatz das um das Auto herum entstandene Mobilitätssystem 
der automobility in den Fokus der sozialwissenschaftlichen Klimaforschung. Die zen- 
trale These des Autors ist, dass angesichts der globalen Erwärmung des Klimas und des 
hohen Treibhausgasausstoßes der heutigen Automobilproduktion und -nutzung eine 
grundlegende Reorganisation des Verkehrswesens dringend nötig ist. Dies sei wieder- 
um nicht ohne eine grundlegende Reorganisation der Gesellschaft möglich, da Ver- 
kehr, Mobilität und Gesellschaft untrennbar miteinander verwoben sind. Zwar sind 
Verkehrsemissionen nicht allein ursächlich für die treibhausgasbedingte Klimaerwär- 
mung, nichtsdestotrotz müsste die Reduktion der Gesamtemissionen diejenigen des 
Verkehrs auf systematische Weise miteinschließen. Falls dies nicht geschehe, drohe 
angesichts vermehrter Naturkatastrophen und zunehmender Ressourcenknappheit auf 
lange Sicht ein Zusammenbruch gesellschaftlicher Ordnung, ein Zustand des weltwei- 
ten »regional warlordism« und letztlich eines Hobbes’schen Krieges aller gegen alle 
(269f.; > Kollapsologie). Der Alternative in Gestalt einer raschen Abkehr vom Auto als 
zentralem Fortbewegungsmittel stehen Urry zufolge allerdings mehrere Hindernisse 
im Weg. Zu sehr sei die Gesellschaft vom Automobil geprägt, ihre Entwicklung ist eng 
verknüpft (»co-evolved«, 266). Sichtbar sei dies überall, angefangen bei der allgegen- 
wärtigen und allumfassenden Auto-zentrischen Infrastruktur und Stadtgestaltung, bis 
hin zur Rolle des Autos im Gefühlshaushalt und Selbstverständnis der Gegenwart. Es 
sei heute »central to the individualist, consumerist affective culture of contemporary 
capitalism« (265). Urry geht es jedoch nicht nur um Fragen von Haltungen und Kultur. 
Ein Weg zurück zu einer »public mobility«, zur Vorherrschaft öffentlicher Verkehrsmit- 
tel wie Bus oder Bahn mit ihren strikten Fahrplänen und fixen Routen, sei angesichts 
von zunehmender räumlicher Fragmentierung der Lebensverhältnisse, individualisier- 
ter Mobilität und eines Flexibilitätszwangs (»coerced flexibility«), die der Siegeszug des 
Autos über ein Jahrhundert lang genährt habe, unrealistisch (272). 
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Urry geht davon aus, dass der maßgebliche Grund, warum Menschen reisen und 
sich fortbewegen, das Bedürfnis nach physischer Kopräsenz, das Treffen mit ande- 
ren Menschen ist (272). Vor diesem Hintergrund sieht Urry die einzige Möglichkeit, 
den Individualverkehr beizubehalten, das Bedürfnis nach Kopräsenz zu berücksichti- 
gen und dabei gleichzeitig die Abhängigkeit vom Automobil zu überwinden, in einer 
weitreichenden und orchestrierten Integration von durch nicht-fossile Treibstoffe ge- 
triebenen Fortbewegungsmitteln, Car-Sharing-Arrangements, Fahrrädern und anderen 
neueren »Hybridfahrzeugen« (271). Diese wären dann nicht mehr in individuellem Be- 
sitz, sondern Teil eines umfassend integrierten und digital koordinierten Mobilitäts- 
netzwerks (ein »nexus system«, 271). Das würde allerdings bedeuten, dass das Bewe- 
gen von A nach B in Zukunft nicht mehr »unbeobachtet« (274) vonstattengehen kann, 
sondern dass ein solches Mobilitätssystem weitreichende Kontrolle und Überwachung 
(»tracked and traced«, 275) in Form von algorithmengestützter smarter Navigation, indi- 
vidualisierten Zugangsberechtigungen und einer Rationierung von Kohlenstoffbudgets 
voraussetzt. Hierin diagnostiziert Urry das Dilemma, in dem er die Gesellschaft ange- 
sichts der drohenden Klimakatastrophe und eines persistenten Mobilitätsbedürfnisses 
sieht. Zukünftig besteht die Wahl zwischen einem in letzter Konsequenz fatalen Wei- 
ter-so und einer Chance auf die langfristige Abwendung des Zusammenbruchs um den 
Preis eines umfassenden digitalen Überwachungssystems, einer »Orwell-ization of the 
self« (274) in einem digitalen Panopticon (273, vgl. auch Dennis & Urry 2009). 

Urry stützt sich in seiner Analyse zu großen Teilen auf prognostische Gutachten so- 
wohl aus den Wirtschaftswissenschaften (wie den vielzitierten Stern Report, Stern 2006) 
als auch auf Zukunftsprognosen regierungsnaher Forschungsgruppen (wie das Foresight 
Programme des britischen Wissenschaftsministeriums). Der Autor wendet sich zum ei- 
nen an ein sozialwissenschaftliches Fachpublikum, welches er mit der Aufgabe betraut 
sieht, naturwissenschaftlich begründete Zukunftsszenarien bezüglich des Klimawan- 
dels auf deren gesellschaftliche Implikationen hin zu untersuchen und zu kritisieren, 
denn »das Soziale« mit seiner Eigenlogik sei integraler Bestandteil einer vom Klima- 
wandel geprägten Zukunft (264). Zum anderen wendet er sich an die Politik, von der es 
weltweit Führungsstärke und Besonnenheit (»leadership«, 276) benötige, nicht zuletzt 
um Bürger- bzw. Freiheitsrechte, wie Privatsphäre und Reisefreiheit, zu schützen, die 
Urry im Zuge von Maßnahmen zur Abwendung der Klimaerwärmung gefährdet sieht. 

Der besprochene Text ist sowohl im Kontext der expliziten und impliziten sozio- 
logischen Beschäftigung mit Zukünften als auch in den Mobilities Studies zu verorten. 
Dieses interdisziplinäre und problemzentrierte Forschungsfeld stellt die in der empi- 
rischen sozialwissenschaftlichen Forschung oft vernachlässigte Rolle des Abnehmens 
der Sesshaftigkeit in modernen Gesellschaften und Mobilität als eigenständigen For- 
schungsgegenstand in den Fokus (Sheller 2014, Sheller & Urry 2006). Hier knüpft Urry 
auch an eigene frühere Arbeiten zur Automobilität an (Sheller & Urry 2000, Urry 2000). 
Das Konzept der Automobilität bezeichnet den Umstand, dass das Auto immer schon 
mehr war als ein Mittel zum Zweck der Fortbewegung, sondern Teil eines sich selbst 
erhaltenden autopoietischen Systems (Urry 2004: 27). Kurz gesagt: Ab einem bestimm- 
ten Punkt verselbstständigt sich seine Verbreitung durch stetige Feedbacks. Mehr Au- 
tos bedeuten Verkehrsprobleme, denen mit dem Ausbau von Straßen begegnet wird, 
was wiederum das Auto als Fortbewegungsmittel attraktiver macht. Seit Mitte des 20. 
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Jahrhundert sind Gesellschaften, Kulturen und Volkswirtschaften weltweit zunehmend 
von der Automobilproduktion und -nutzung geprägt, Infrastrukturen der Energiewirt- 
schaft, des Straßen- und Städtebaus, der Raumordnung bis hin zu Einkaufs- und Frei- 
zeitangeboten wurden und werden unter der Maßgabe der automobilen Erreichbarkeit 
und der Ermöglichung von reibungsfreiem Automobilverkehr gestaltet, was sich in den 
Erwartungen der Menschen und deren Vorstellungen von Mobilität widerspiegelt. 

Wenn Urry von Automobilität als System spricht, adressiert er zugleich das für viele 
Sozialwissenschaften zentrale Problem der Mechanismen und Möglichkeitsbedingun- 
gen gesellschaftlichen Wandels. Für Urry ist die Gesellschaft dem Klima insofern ähn- 
lich, als dass sie durch einen hohen Grad an Komplexität gekennzeichnet ist. Verän- 
derungen in komplexen Systemen erfolgen nicht linear, sondern unvorhersehbar, sehr 
langsam oder sprunghaft. Ein System wie das der Automobilität sei durch die histori- 
sche Entwicklung fest in der Gesellschaft verankert, »locked in« (263), und könne nur 
an historisch seltenen Kipppunkten von dieser Pfadabhängigkeit abgebracht werden. 
Hier richtet sich Urrys Kritik gleichzeitig gegen einen technologischen Determinis- 
mus, gegen vermeintliche technologische Allheilmittellösungen wie auch gegen die in 
den Wirtschaftswissenschaften verbreitete Grundannahme eines Strebens von Syste- 
men nach Gleichgewicht. In Anbetracht der Komplexitätsforschung, so Urry (vgl. auch 
Urry 2003), sei diese Annahme nicht haltbar, wie die stetige Reproduktion des in vieler 
Hinsicht destruktiven Automobilitätssystems zeige (263, 265). 

Auch ist der Text im Kontext der Diskussion um die Frage nach dem Verhältnis 
von Strukturen und individueller Handlungsmacht zu sehen (siehe auch > Shove). Hier 
sieht Urry klar die Strukturen als ausschlaggebend, von denen individuelles Verhal- 
ten letztlich abhänge. Er stellt die Praktik des Autofahrens in einen größeren systemi- 
schen Kontext, in dem es nicht auf individuelle Entscheidungen reduzierbar ist, son- 
dern maßgeblich bedingt wird durch den Aufforderungscharakter sowohl der Mobili- 
tätsinfrastruktur als auch dem Bedürfnis nach Kopräsenz. 

Urrys Zukunftsentwürfe bestechen durch ihre Konsequenz. Die Lösung des Dilem- 
mas mittels technologischer und sozialer Umwälzung des Verkehrswesens selbst wird 
kritisch betrachtet, dies sei höchstens als das etwas kleinere Übel zu sehen und nur 
erreichbar durch einen sprichwörtlichen Pakt mit dem Teufel (274). Auch hat Urry in 
seinen Szenarien nicht nur den reichen Norden im Blick. Er ist sich der Schwierigkeit 
bewusst, die Implementierung eines digitalen Mobilitätsnexus weltweit voranzutrei- 
ben und rechnet dabei nur unter Vorbehalt mit der Vorreiterrolle von einzelnen »klei- 
nen Gesellschaften« oder Stadtstaaten (272). Wenngleich eine tendenzielle Präferenz 
für das Szenario durchscheint, in dem ein »global warlordism« verhindert wird, so ist 
Urry doch weit von eindeutiger Unterstützung für die Alternative entfernt: »we find 
that there are no good outcomes, only degrees of bad« (276). 

Urry eröffnet seinen Text mit einer Diskussion von im weitesten Sinne verfehlten 
soziologischen Zukunftsprognosen, namentlich Marx’ und Engels’ bisher nicht einge- 
troffene Prognose einer Revolution der Besitz- und Produktionsverhältnisse in den ent- 
wickelten Industrieländern. Der Schwierigkeit der Arbeit mit Zukunftsszenarien kann 
allerdings auch Urry sich nicht ganz entziehen (vgl. auch Grunwald 2009). Die Beto- 
nung der negativen Zukünfte, die sehr detailreich ausgemalt werden, scheint gera- 
de im Kontext der geschilderten Unvorhersehbarkeit des Wandels komplexer Systeme 
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fragwürdig. So kann Urrys Text auch in einer Tradition von apokalyptischen und post- 
apokalyptischen Zukunftsvisionen und -narrativen gesehen werden, die sich seit ihren 
Anfängen durch Umweltbewegung und -forschung zieht (z.B. Cassegard & Thörn 2018: 
576). Während Urrys Betonung der Rolle der Kopräsenz als Motivator für Mobilität ge- 
nerell überzeugt (siehe auch Boden & Molotch 1994; Urry 2002), sind andere Grund- 
annahmen weniger unmittelbar einleuchtend. So ist es zumindest diskussionswürdig, 
ob das Paradigma der Individualmobilität wirklich so unveränderbar verankert und die 
»public mobility« so unwiederbringlich verloren ist (272), dass in einer Mobilität der 
Zukunft etwas wie z.B. Schienenverkehr, nachgerade im urbanen Kontext, neben elek- 
trischen Autos per se nur eine marginale Rolle spielen kann. Ferner bleibt die Frage der 
Verantwortlichkeit weitgehend im Vagen. Angesichts der sehr detailliert geschilderten 
Zukunftsvorstellungen mutet es befremdlich und fast fatalistisch an, dass »the hugely 
fateful twentieth century« (270) allgemein schuld sei. Dies wird jedoch in Urrys spä- 
teren Arbeiten dezidiert kapitalismuskritisch aufgegriffen und weiterentwickelt (z.B. 
Urry 2010, 2015). 

Im Skizzieren von gegenwärtigen Problemzusammenhängen und deren Komplexi- 
tät liegt die Stärke des Textes, dessen Erscheinungskontext eine gerade erst beginnende 
Beschäftigung der Sozialwissenschaften mit Fragen des Klimawandels ist (siehe auch 
> Rolle der Soziologie). Vor diesem Hintergrund kann Urrys Aufsatz als Beitrag zur 
Eröffnung, als Schlüsselwerk im wörtlichen Sinne, eines bis dahin noch weitgehend 
unberührten Feldes verstanden werden. Ein Verdienst Urrys ist es, die Viabilität von 
rein technischen fixes im Verkehrsbereich in Frage zu stellen, indem er betont, dass 
Mobilität nicht nur individuelles Verhalten, sondern vielmehr eine der Grundlagen von 
Gesellschaft ist, und nur auf dieser Ebene verstanden und verändert werden kann. So- 
mit legt er die Relevanz der zum Erscheinungszeitpunkt ebenfalls erst im Entstehen 
begriffenen Mobilities Studies eindrucksvoll dar, indem er das lange vernachlässigte Pro- 
blem der Mobilität ins Visier der sozialwissenschaftlichen Klimaforschung nimmt. 
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Mit diesem einflussreichen Aufsatz verfolgt der britische Humangeograph Gordon Wal- 
ker das Ziel, zu einem multidimensionalen Raumverständnis für die Analyse von um- 
weltbezogenen Ungerechtigkeiten zu gelangen. Seine Ausgangsthese ist, dass die erste, 
aus den USA stammende Generation der Environmental Justice-Forschung Umweltbe- 
lastungen, z.B. Industrieansiedelungen oder Müllablagerungen, fast ausschließlich in 
Hinblick auf ihre sozialräumliche Verteilung und ihre Nähe zu benachteiligten Bevöl- 
kerungsgruppen untersuchte. Eine solch eindimensionale und simplifizierende Raum- 
konzeption könne der Analyse gegenwärtiger Umweltkonflikte jedoch nicht mehr ge- 
recht werden. Vielmehr weisen sowohl aktuelle Gerechtigkeitsforderungen aus dem 
aktivistischen Spektrum, die zunehmend mit globalen Nachhaltigkeitsdiskursen ver- 
schmelzen, als auch jüngere theoretische Ansätze (vgl. u.a. Fraser & Honneth 2003; 
Schlosberg 2007) darauf hin, dass sich das Feld der Umweltgerechtigkeit und die ihm 
zugrundeliegenden Gerechtigkeitsverständnisse in den letzten Jahren stark erweitert 
und ausdifferenziert haben. Für die humangeographische Forschung, so Walker, hät- 
ten diese Dynamiken weitreichende Implikationen. Sie verdeutlichten, dass gegenwär- 
tige umweltbezogene Problematiken und Forderungen sehr unterschiedlich gestaltete 
Räumlichkeiten hervorbringen und somit nicht auf den Aspekt der räumlichen Vertei- 
lung zu reduzieren sind. Eine systematische Auseinandersetzung mit diesen »multi- 
plen Räumlichkeiten« der Umweltgerechtigkeit, d.h. ihren unterschiedlichen räumli- 
chen Formen, Skalen und raumwirksamen »Dingen«, sei daher dringend erforderlich 
(615). 

Vor diesem Hintergrund zielt der Beitrag auf die Frage ab, wie sozialökologische 
Belange mit geographischen Raumkonzepten ineinandergreifen — d.h. welche spezi- 
fischen Räumlichkeiten, neben den Kategorien der Nähe und der räumlichen Vertei- 
lung, den vielfältigen Umweltgerechtigkeitsforderungen und -konflikten zugrunde lie- 
gen bzw. durch diese (mit)hervorgebracht werden. In seiner Argumentation verweist 
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Walker daher auf eine große Bandbreite an empirischen Untersuchungen, die sich u.a. 
mit der Erzeugung und Verteilung von Abfall, städtischen Grünflächen, Überflutungen, 
Luftverschmutzungen, rassistischen Segregationen und dem Problem der Atommüll- 
Lagerung befassen. Konzeptionell orientiert er sich an einer mehrdimensionalen Ge- 
rechtigkeitstheorie, die auf den Arbeiten von Nancy Fraser, Axel Honneth und Iris Ma- 
rion Young aufbaut und von David Schlosberg (2007) in den Kontext der Umweltge- 
rechtigkeitsdebatte gestellt wurde. Gerechtigkeit wird dabei nicht nur als eine (faire) 
Verteilung von materiellen Ressourcen verstanden, sondern behandelt diese Dimension 
als untrennbar verbunden mit Kämpfen um kulturelle Anerkennung sowie Forderungen 
nach politischer Beteiligung und Verfahrensgerechtigkeit. 

Die distributive Dimension, so Walker, habe demnach im Rahmen der Umweltge- 
rechtigkeitsforschung keinesfalls an Bedeutung verloren, jedoch sei es an der Zeit, diese 
in Hinblick auf ihre vielschichtigen Räumlichkeiten kritisch zu hinterfragen. Ersicht- 
lich wird dies z.B. anhand der Analyse unterschiedlicher »Geographien der Verantwor- 
tung« (622), die aufzeigen, dass etwa die Verursachung bestimmter Umweltbelastungen 
oftmals nicht direkt auf die Betroffenen vor Ort zurückgeführt werden kann, sondern 
auf weit entfernte und z.T. nur schwer zu identifizierende Akteure, Institutionen und 
Strukturen. Dies gilt sowohl für lokale Probleme, z.B. für örtliche Luftverschmutzun- 
gen, die durch Pendler hervorgerufen werden, als auch für globale Umweltbelastungen, 
allen voran für Treibhausgasemissionen, deren Auswirkungen diejenigen (Länder im 
Globalen Süden) am meisten betreffen, die am wenigsten dazu beigetragen haben. 

Die beiden weiteren Gerechtigkeitsdimensionen, die Walker unter dem Schlagwort 
der »Geographien der Anerkennung und der Beteiligung« (625) behandelt, umfassen 
hingegen kulturelle und politisch-prozedurale Aspekte und ihre jeweiligen Räumlich- 
keiten. Beispiele für erstere, d.h. kulturell-räumliche Formen der Ungerechtigkeit sind 
etwa Orte, die aufgrund einer bereits vorhandenen negativen Zuschreibung, z.B. als 
vermüllter Ort, zu einer strategischen und »natürlichen« Destination für weitere Um- 
weltbelastungen werden. Andere Beispiele für diese »spaces of misrecognition« (625) 
sind rassistische Stigmatisierungen und entsprechende sozialräumliche Muster, z.B. in 
Form gepflegter Vorstädte, in denen v.a. eine weiße und privilegierte Bevölkerung lebt 
und die deutlich von industriell geprägten Stadtteilen abgegrenzt sind. Die zweitere, 
politisch-prozedurale Gerechtigkeitsdimension ist eng mit diesen kulturellen Anerken- 
nungsaspekten verbunden, betont jedoch die Fragen, wer an welchen umweltrelevanten 
Entscheidungen partizipiert und wie bzw. auf welcher räumlichen Grundlage die Betei- 
ligung der Betroffenen legitimiert wird. Als Beispiele dienen die Ausweisungsverfahren 
von Atommüll-Lagerstätten und die Gestaltung von internationalen Abkommen wie die 
Biodiversitätskonvention, mit der u.a. Zugangsrechte für genetische Ressourcen gere- 
gelt werden. 

Walker richtet sich primär an die Humangeographie und baut seine Argumentati- 
on, neben den erwähnten Ansätzen aus der Gerechtigkeitstheorie, weitestgehend auf 
fachspezifischer Literatur auf. Sein Beitrag beinhaltet darüber hinaus vielerlei Anknüp- 
fungspunkte für die breitere sozial- und geisteswissenschaftliche Forschung zu Um- 
weltgerechtigkeit, die z.B. in Form der Environmental Humanities (vgl. Heise et al. 2017) in 
den letzten Jahren wichtige neue Impulse erhalten hat. Insbesondere Walkers Kernar- 
gument, dass es einen erheblichen Unterschied macht, mit welchem Raumverständnis 
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Umweltgerechtigkeitsfragen analysiert werden bzw. dass dieses über die eindimensio- 
nalen Geographien der Verteilung und der Nähe hinausgeht, eröffnet eine analytisch 
differenzierte und empirisch greifbare Perspektive. Diese bietet sich nicht nur dafür 
an, zu fragen, wie diese Räumlichkeiten gestaltet sind, d.h. welche Form, Struktur und 
Reichweite sie haben und welche Machtverhältnisse ihnen zugrunde liegen, sondern 
auch, wie sie im Sinne einer »politics of space« (630) als strategische Ressourcen in 
sozialen Kämpfen eingesetzt werden (vgl. umfassender Walker 2012). 

Aus heutiger Sicht - ca. dreizehn Jahre nach der Veröffentlichung des Beitrags 
- mag Walkers Argumentation insbesondere für Politische Geographinnen, Politische 
Ökologen und Umweltsoziologinnen nicht unbedingt neu erscheinen. Im Jahr 2009 
jedoch gehörte vieles davon nicht zum Common Sense. Umweltgerechtigkeitsfragen 
wurden, wie von Walker beschrieben, zumeist auf Basis eines eher einfach gehalte- 
nen Raumverständnisses bearbeitet. Zusammen mit den Arbeiten Schlosbergs (2007) - 
der zusätzlich noch den von Walker (wohl aus Platzgründen) bewusst ausgeklammer- 
ten Capabilities-Ansatz von Amartya Sen (u.a. 1985) und Martha Nussbaum (u.a. 2011) 
behandelt - kommt diesem Beitrag somit das große Verdienst zu, dieses Feld geöffnet 
und es für Raumkonzepte und Gerechtigkeitstheorien fruchtbar gemacht zu haben, die 
sich vom Primat der distributiven Gerechtigkeit bzw. der (un)gerechten Verteilung von 
Umweltbelastungen und Umweltgütern lösen. Und auch wenn seitdem eine Vielzahl an 
empirischen Studien sowie neuen umweltbezogenen Themen, Perspektiven und Kon- 
zepten entstanden sind, die die Environmental Justice-Literatur substantiell weiterentwi- 
ckelt haben, - wie z.B. Energiegerechtigkeit, Wassergerechtigkeit, Degrowth, Gerech- 
tigkeit für die nicht-menschliche Welt und die Ansätze des neuen Materialismus (vgl. 
überblicksweise Coolsaet 2020) -, haben Walkers Argumente keinesfalls an Relevanz 
eingebüßt. Sie dienen weiterhin als wertvolle analytische Orientierungshilfe, um sich 
mit dem Spannungsverhältnis von Räumlichkeit, Gerechtigkeit und Umweltbelangen 
auseinanderzusetzen. 

Eine kritische Bemerkung, die weniger grundsätzlicher Natur ist, als vielmehr als 
fortführender Gedanke zu verstehen ist, sei dennoch gestattet: Wie Walker selbst im 
Fazit anmerkt, besteht eine Einschränkung seiner Analyse darin, dass sie nicht in der 
Lage ist, »die große Diversität der politischen und kulturellen Kontexte« (630), in de- 
nen Umweltgerechtigkeitsfragen weltweit relevant geworden sind, adäquat abzubilden. 
Zwar stellt sich durchaus die Frage, ob dies überhaupt möglich, geschweige denn wün- 
schenswert wäre - schließlich würde ein solcher Anspruch die Gefahr übermäßiger 
Vereinfachung bergen -; dennoch lässt sich dieser Gedanke vor dem Hintergrund ge- 
genwärtiger Diskussionen um globale ökologische Krisen und die mögliche neue geo- 
logische Epoche des Anthropozäns (vgl. u.a. Horn & Bergthaller 2019; > Bonneuil & 
Fressoz 2016) aufgreifen und weiterdenken. 

So bleibt Walker trotz des starken Plädoyers für Offenheit, Differenziertheit und 
theoretischen und methodologischen Pluralismus letztlich doch einem westlichen und 
dualistischen Naturverständnis verhaftet. Natur wird dabei im wahrsten Wortsinn als 
»Um-Welt: betrachtet, d.h. als ein weitgehend passiver materieller Hintergrund, der die 
soziale Welt und ihre komplexen Verstrickungen zwar umgibt und prägt, aber kaum 
mit ihr interagiert. Dieses Verständnis ist in Anbetracht der theoretischen Grundori- 
entierung des Beitrags und seiner durch zahlreiche illustrative Beispiele aus dem Glo- 
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balen Norden (v.a. Großbritannien) angereicherten Argumentation kaum verwunder- 
lich. Doch zeigen die momentane Zuspitzung der globalen ökologischen Krisen und 
ihre entpolitisierten Bewältigungsstrategien (Lövbrand et al. 2015), die insbesondere 
im Globalen Süden zu neuen und sehr komplexen Formen der Umweltungerechtig- 
keit beitragen, dass es eben nicht ausreicht, diese aus einer rein westlichen Denkwei- 
se heraus zu analysieren. Vielmehr sollte es gerade in Hinblick auf globale und sich in 
nicht-westlichen Kontexten ereignende Umweltgerechtigkeitskonflikte darum gehen, 
auch die eigenen ontologischen Grundannahmen zu hinterfragen und sich vermehrt 
für lokale, indigene und traditionelle Wissensformen und Wertvorstellungen sowie für 
alternative und ganzheitliche Naturverständnisse zu öffnen. Ein solcher »ontologischer 
Pluralismus« (Nightingale et al. 2019: 343) würde sich keinesfalls mit Walkers Anliegen 
widersprechen - im Gegenteil: er würde es vielmehr aufgreifen und auf eine funda- 
mentalere Ebene heben, was im Zeitalter des Anthropozäns sowie seiner komplexen 
Mensch-Natur-Verstrickungen und facettenreichen Gerechtigkeitsfragen angemessen 
und notwendig erscheint. 
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Erschienen in: Public Understanding of Science 9(3): 261-283. 


Im Zentrum des Artikels der interdisziplinären Gruppe aus Soziologie und Linguistik 
steht die Kommunikation über den Klimawandel, die über 20 Jahre hinweg (von 1975 
bis 1995) in den Bereichen Wissenschaft, Politik und Medien in Deutschland untersucht 
wird. Ausgangsbeobachtung ist die wechselseitige, gesellschaftliche Kritik an Unter- als 
auch Übertreibungen in Darstellungen des Klimawandels. Deshalb ist die zugrundelie- 
gende Fragestellung nicht nur, was den Klimawandel zu einem wichtigen Thema der 
politischen Agenda gemacht hat, sondern auch, wie sich die Kommunikation über das 
»politisierte« (262) Thema zwischen Wissenschaft, Politik und Medien unterscheidet 
und mit welchen Risiken das einhergeht. 

Um diese Fragen zu beantworten, gehen die AutorInnen diskursanalytisch vor und 
berücksichtigen Texte der jeweiligen Diskurse: 23 wissenschaftliche Publikationen, po- 
litische Protokolle wie bspw. von Plenarsitzungen im Deutschen Bundestag (keine An- 
zahl genannt) sowie 478 Artikel für die mediale Berichterstattung. Erwähnt wird auch, 
dass Interviews mit Klimawissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern in Deutschland 
geführt wurden. 

Die Ergebnisse werden nach Aufmerksamkeit für das Thema (ein quantitativer Ge- 
samteindruck; 265) und einer qualitativen Analyse der Diskursprofile (265-280) unter- 
teilt. Hervorgehoben wird vor allem die Zeitdimension (Phasen), in deren Abhängigkeit 
sich sachliche Verschiebungen (z.B. Politisierung) und soziale Reaktionsmuster (z.B. 
Einrichtung von Beratungsgremien) ergeben. Die Kernergebnisse zusammengefasst, 
zeigt sich, dass das Thema Klimawandel zunächst wissenschaftliche Aufmerksamkeit 
erhielt, aber ab 1986 auch ein Anstieg an politischer und medialer Aufmerksamkeit ein- 
setzte. Zudem belegen die Ergebnisse, dass es systematische Unterschiede in der Kom- 
munikation in den drei Bereichen gegeben hat: (1) Die Wissenschaft hat das Thema 
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politisiert und zum Teil mit klarer Benennung des Phänomens (als Klimakatastrophe) 
zu dessen Interpretation beigetragen, (2) Politikerinnen und Politiker haben komplexe 
Zusammenhänge und Unsicherheiten oft auf Emissionsminderungen reduziert und (3) 
die Medien ignorierten wissenschaftliche Unsicherheiten und konstruierten eine na- 
hende Klimakatastrophe, die sofortiges Handeln erfordere. Diese Unterschiede und je- 
weiligen Interpretationen des Themas werden abschließend durch Logiken der drei Be- 
reiche erklärt. Zudem wird auf die Risiken der Kommunikation hingewiesen: Für die 
Wissenschaft bezieht sich das auf ihre Glaubwürdigkeit und die Produktion reliablen 
Wissens, für die Politik auf Legitimation und für die Medien auf Aufmerksamkeits- und 
Marktanteile (280). Es wird deshalb empfohlen, Kommunikationspraktiken offener zu 
diskutieren, mit dem Ziel gegenseitiger Anerkennung. Dies führe zu mehr Reflexivi- 
tät zwischen Wissenschaft, Politik und Medien. Der Aufsatz ist voraussetzungsreich 
geschrieben und richtet sich deshalb vorrangig an ein wissenschaftliches Publikum. 

Im Aufsatz werden verschiedene theoretische Konzepte aus vorrangig Soziologie 
und Kommunikationswissenschaft berücksichtigt. Sie reichen von wissenschaftssozio- 
logischen Annahmen über systemtheoretische Verweise und Aspekte der Kommunika- 
tion von Unsicherheit bis hin zu Kommunikationsmodellen mit Hinweisen auf Agenda 
Setting, Framing und Nachrichtenwerten (Lippmann 1922; Luhmann 1996; Marcinkow- 
ski 1993). 

Der Aufsatz wendet sich gegen ein rationalistisch-instrumentelles Modell von Kom- 
munikation (262), das als naiv kritisiert wird. Dieses sieht vor, dass Informationen von 
der Wissenschaft an die Politik und die Bevölkerung weitergegeben werden und bei 
den jeweiligen Empfängern entsprechende und logische Reaktionen hervorrufen. Pas- 
siere das nicht, dann läge das an fälschlichen Darstellungen der Informationen in den 
Medien oder politischer Ignoranz. Ohne das explizit zu nennen, erinnert diese Einord- 
nung an Arbeiten, die sich kritisch mit den Defizit-Modellen und den Paradigmen der 
Wissenschaftskommunikation wie Scientific Literacy und Public Understanding of Science 
auseinandersetzen (Bauer et al. 2007; Wynne 1995). 

Innovativ scheint dann die Entscheidung, die drei Bereiche Wissenschaft, Politik 
und Medien separat zu betrachten, aber auch in ein Verhältnis zu setzen sowie sowohl 
theoretisch als auch empirisch anzuerkennen, dass Unterschiede in der Kommunika- 
tion über Klimawandel zwischen den Bereichen die Regel und nicht eine Ausnahme 
sind: Es handle sich also um verschiedene Diskurse (263) und verschiedene Operati- 
onslogiken. Die AutorInnen folgen dabei einer differenzierungstheoretischen Position, 
nach der Risiken der Kommunikation durch die jeweilige Eigenlogik der Systeme auch 
erwartet werden. Theoretisch untermauert wird diese Annahme durch verschiedene Se- 
lektionskriterien (wann wird ein Thema wichtig, welche Informationen werden weiter- 
gegeben und welche nicht?) und die relevanten Zeithorizonte, die jedem der Bereiche 
inhärent sind (bspw. Langzeitperspektive der Wissenschaft vs. mediale Präferenz für 
kurzweilige Events). 

Der Artikel wird zweifelsfrei seinem eigenen Anspruch gerecht und beantwortet die 
in der Einleitung aufgestellten Fragen. Charakter als Schlüsselwerk hat der Artikel, der 
2002 um eine umfangreichere deutschsprachige Monographie ergänzt wurde (Wein- 
gart et al. 2002), vor allem durch seine innovativen Einsichten in die Bereiche Wissen- 
schaft, Politik und Medien sowie die Möglichkeiten, Grenzen und speziell die Risiken 
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der Kommunikation. Zudem setzt der Artikel durch die Abkehr von linearen Modellen 
und den Fokus auf Differenzen und Risiken der Kommunikation durch die jeweiligen 
Eigenlogiken sowohl Ansatzpunkte für Studien, die über den Themenfokus auf Klima- 
wandel hinausgehen wollen, als auch das Potential für Generalisierungen - und das 
sowohl für die Kommunikationsforschung als auch für die Kommunikationspraxis. Die 
Argumente sind logisch präsentiert und die Ableitungen anhand von aussagekräftigen 
Beispielen belegt. Dennoch sind zwei methodische Kritikpunkte zu nennen: 


(1) Der Artikel bleibt intransparent, was die zugrundeliegende Stichprobe betrifft. Für 
wissenschaftliche Publikationen und mediale Artikel wird eine genaue Stichproben- 
größe angegeben, für die politischen Texte nicht. Zudem erschließt sich die Syste- 
matik der Stichprobenziehung nicht: Warum werden bspw. alle Spiegel-Artikel mit 
Bezug zum Klimawandel berücksichtigt, aber nur sechs Jahre für die Frankfurter 
Allgemeine Zeitung und nur 17 Artikel der Süddeutschen Zeitung? Zudem wird nicht ge- 
nannt, wer die interviewten Klimawissenschaftlerinnen und -wissenschaftler sind 
oder wie viele Interviews geführt wurden - geschweige denn, inwieweit die Er- 
gebnisse im Aufsatz berücksichtigt wurden. Zeitgleich stellt sich die Frage, warum 
keine Interviews mit PolitikerInnen und JornalistInnen geführt wurden. 

(2) Es gibt eine Inkongruenz im Ergebnisteil. Für den wissenschaftlichen und politi- 
schen Diskurs werden die Ergebnisse anhand von Zeitphasen charakterisiert. Diese 
Struktur wird bei den Medien aufgebrochen: Zunächst wird auch von Zeitphasen 
berichtet, zusätzlich werden aber noch die zentralen Mechanismen der Medien- 
berichterstattung (Eventcharakter und Bezug zur Lebenswelt; 276ff.) beschrieben. 
Begründet wird das mit spezifischen Ansätzen der Medientheorie (ohne dass diese 
genauer genannt werden) und dem offenen, induktiven Vorgehen der AutorInnen. 
Es wird zudem nicht erörtert, warum kein ähnliches Vorgehen für die Bereiche Wis- 
senschaft und Politik gewählt wurde. 


Dennoch überzeugt der Artikel durch seine innovative Art, die drei Bereiche Wissen- 
schaft, Politik und Medien separat zu betrachten und Ergebnisse zusammenzuführen. 
Zudem ist der Artikel einer der ersten, der die Kommunikation über den Klimawandel 
systematisch analysiert (für andere frühe Beispiele vgl. Trumbo 1996 oder auch > Ungar 
1992). So ist es auch zu erklären, warum der Artikel so oft rezipiert und zitiert wurde. 

Google Scholar verzeichnet für den Artikel einen Zitationswert von 880 (Stand Ja- 
nuar 2021, auch nachfolgend). Auf der Homepage des Journals Public Understanding of 
Science wird darauf verwiesen, dass der Artikel seit Dezember 2016 insgesamt 5483 Mal 
aufgerufen bzw. heruntergeladen wurde. Ebenfalls werden Zitationswerte von Crossref 
(288 Zitationen) und Web of Science (298 Zitationen) gelistet. Der Altmetric-Score wird 
mit 19 angegeben. Damit zählt der Artikel zu den oberen 25 Prozent aller Publikationen, 
für die ein Altmetric-Score vorliegt. 

Eine genauere Analyse in Web of Science zeigt, dass der Artikel oft in der Umwelt- 
wissenschaft, der Kommunikationswissenschaft und der Geographie zitiert wird. Wäh- 
rend es in den Jahren nach der Publikation zunächst wenig Zitationen gab, liegen diese 
seit 2009 bei 19 bis 36 jährlich. Die meisten der zitierenden Werke sind selbst Artikel in 
Zeitschriften wie Public Understanding of Science, Environmental Communication und Global 
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Environmental Change. Zitierende Autorinnen und Autoren kommen vorrangig aus Eng- 
land, den Vereinigten Staaten von Amerika, Deutschland, Australien und der Schweiz. 

Es lässt sich auf Basis dieser Werte schlussfolgern, dass der Artikel ein interna- 
tionales Publikum von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern verschiedener For- 
schungsdisziplinen erreicht hat und damit zweifelsfrei als Schlüsselwerk der sozialwis- 
senschaftlichen Klimaforschung gilt. So wurde der Gedanke der Aufmerksamkeit vor 
allem für den medialen Diskurs weiterentwickelt in Studien, die die globale Aufmerk- 
samkeit für die Klimawandel-Thematik untersuchen (vgl. > Medienaufmerksamkeit). 
Des Weiteren sind eine Vielzahl an Studien entstanden, die die mediale Berichterstat- 
tung und deren Framing noch weitreichender analysieren (bspw. Brüggemann & En- 
gesser 2017). Zudem haben sich Forschungsarbeiten bemüht, die Verbindung zwischen 
Kommunikation in verschiedenen Bereichen und die Rezeption respektiver Inhalte zu 
analysieren (bspw. Thaker et al. 2017). 
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Erschienen in: Special Issue of Organization Studies 33(11). 


Das in der Fachzeitschrift Organization Studies publizierte Sonderheft umfasst nebst der 
Einleitung sieben Originalbeitrage, die die Rolle von Organisationen im Kontext des 
Klimawandels beleuchten. Durch dieses Sonderheft gelingt es, das Thema Klimawandel 
in einem der wichtigsten Organe der Organisationsforschung zu platzieren und somit 
dessen Relevanz ftir die Organisationsanalyse sichtbar zu machen. 

Wie im einleitenden Beitrag (Wittneben et al.) betont wird, ist die Organisationsfor- 
schung zum Thema Klimawandel haufig auf die Analyse einzelner Organisationen oder 
Branchen beschrankt. Haufig werden aus einer Management-Perspektive das Verhal- 
ten der Führungskräfte und/oder formelle organisationsinterne Maßnahmen im Um- 
weltbereich fokussiert. Dabei wird der Umgang mit dem Klimawandel überwiegend als 
Win-Win-Opportunität oder höchstens als Trade-off-Situation analysiert (Van der Byl & 
Slawinski 2015). Zudem sind die bestehenden Studien überwiegend deskriptiv, weshalb 
theoretische Modelle, welche die (unzureichenden) Handlungen der Organisationen im 
Kontext der Klimakrise erklären, fehlen. 

Dem will dieses Sonderheft entgegenwirken und die wenig bekannte, tiefgreifen- 
de Wirkung des Klimawandels auf Organisationen sowie Chancen und Grenzen der 
in verschiedenen Industrien ergriffenen Maßnahmen ins Zentrum der Analyse rücken. 
Einleitend betonen Wittneben und Kollegen die Notwendigkeit, den Klimawandel nicht 
nur als ökologisches Problem, sondern auch als institutionelle, ökonomische, soziale, 
kulturelle sowie politische Herausforderung zu verstehen. 

Das übergeordnete Ziel des Sonderhefts ist es, eine kritische Perspektive auf den 
Zusammenhang von Organisationen und Klimawandel zu entwickeln und zu zeigen, 
dass der organisationale Umgang mit dem Klimawandel nicht immer zu ökologisch 
zufriedenstellenden Lösungen führt. Hierfür identifizieren die Herausgeber*innen drei 
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Theorierichtungen als gewinnbringend. Studien aus dem Bereich des Strategic Manage- 
ments zeigen erstens, dass Unternehmen Klimastrategien und -maßnahmen ergreifen, 
doch beschränken sich diese Studien auf die organisationale Ebene und setzen eindi- 
mensionale, breit akzeptierte Ideen (z.B. Wachstumsimperativ, Wettbewerb) unkritisch 
voraus. Zweitens sei deswegen eine Orientierung am Neo-Institutionalismus hilfreich, 
weil diese Aushandlungskämpfe auf der Meso-Ebene bei der Definition der Klimafra- 
ge in den Blick nehmen lässt und somit der kulturellen Dimension des Phänomens 
Klimawandel Rechnung trägt. Drittens wiederum schenke der Neo-Institutionalismus 
jedoch der Rolle von Macht zu wenig Aufmerksamkeit, weshalb Erkenntnisse aus der 
Politischen Ökonomie zu berücksichtigen seien. Letztgenannte würden erlauben, die in 
die Klimapolitik eingebundene Akteursvielfalt zu entschlüsseln und die Organisationen 
darin einzubetten. Während die Herausgeber*innen diese verschiedenen theoretischen 
Ansätze unter dem Begriff eines Socioeconomic Regimes Approach zusammenführen, sind 
neo-institutionalistische Studien im Sonderheft am stärksten vertreten (Buhr; Lefsrud 
& Meyer). 

Das Sonderheft wird dem Anspruch einer kritischen Analyse gerecht, wobei der Or- 
ganisationsbezug teilweise in den Hintergrund rückt. Am exemplarischsten hierfür ist 
der Beitrag von Böhm et al., der eine marxistische Kritik von CO, -Märkten liefert. Diese 
Märkte, die im Beitrag als Ausdruck kapitalistischer Dynamiken verstanden und als Zu- 
sammenspiel von konkurrierenden Organisationen konzeptualisiert werden, beruhen 
den Autoren zufolge auf ökonomischer Rationalität. Deshalb werden sie die für eine 
nachhaltige Wirtschaft notwendigen (auch organisationalen) Transformationen nicht 
herbeiführen. Interessanterweise seien es primär soziale Eliten aus den BRICS-Staaten 
(und nicht wie erwartet die Länder des Globalen Nordens), welche die Ausweitung der 
CO,-Märkte fördern, weil sowohl sie selber als auch die lokal ansässigen Unternehmen 
ökonomisch von den CO2-Markten profitieren. Negative Wirkungen hingegen zeigen 
sich für das Klima, die Natur und diejenigen, die nicht den sozialen Eliten angehören. 

Ebenso mit CO2-Märkten, jedoch aus einer stärkeren Meso-Perspektive, befasst 
sich der Beitrag von Veal und Mouzas. Mit Rückgriff auf die Wirtschaftssoziologie zei- 
gen die britischen Forscher, dass sich die tatsächlichen CO, -Marktpraktiken nicht so 
entfalten, wie sie von den Regulierern angedacht sind. Ihre Fallstudie über den Lebens- 
mittelhersteller Alpha zeigt, dass das Unternehmen zwar am European Union Emissions 
Trading System (EU ETS) partizipiert, seine Marktpraktiken jedoch vom Ideal abwei- 
chen. Alpha versteht das EU ETS nicht als Anreiz zur Reduktion von CO,-Emissionen, 
sondern als eine weitere Umweltregulierung, die lediglich einzuhalten ist. Zudem sind 
die Kosten für die CO2-Genehmigungen dermaßen niedrig, dass Alpha sein Handeln 
nicht daran ausrichtet und an seinen bestehenden kosten- und qualitätsorientierten 
Praktiken festhält. 

Angesichts der oberflächlichen, ja gar wirkungslosen Partizipation am CO2-Markt 
könnte das auf den Klimawandel ausgerichtete Verhalten von Alpha als reaktiv klassi- 
fiziert werden. Mit der Unterscheidung zwischen reaktiven und proaktiven Organisa- 
tionsantworten auf den Klimawandel befassen sich Slawinski und Bansal. Aufbauend 
auf einer theoretischen Auseinandersetzung mit der Rolle von Zeit in organisationa- 
len Kontexten und empirischen Resultaten aus fünf qualitativen Fallstudien zu unter- 
nehmerischen Klimastrategien stellen die Autoren die breit akzeptierte »proaktiv-re- 
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aktiv<-Unterscheidung in Frage und präsentieren eine alternative Klassifizierung. Un- 
ternehmen der ersten Gruppe (»fokussiert«) übernehmen eine lineare Zeitperspektive 
und verstehen den Klimawandel als Wettbewerbschance, weshalb sie innovative und 
technologiebasierte Lösungen der Gegenwart priorisieren. Demgegenüber wählen Un- 
ternehmen der zweiten Gruppe (»integriert«) aufgrund ihrer zyklischen Zeitperspektive 
ein breitgefächertes und sektorenübergreifendes Aktivitätsspektrum, das für die ein- 
zelne Organisation nicht zwingend einen Wettbewerbsvorteil darstellt. Die daraus re- 
sultierende Fülle von möglichen Antworten auf den Klimawandel führt dazu, dass die 
Unternehmen der zweiten, »integrierten« Gruppe weniger schnell als diejenigen der 
»fokussierten« Gruppe auf den Klimawandel reagieren. 

Ergänzend zu den Untersuchungen über die organisationalen Antworten auf den 
Klimawandel beleuchten zwei Artikel das Verhalten von Akteuren in Unternehmen. Mit 
Hilfe einer Analyse von 26 semi-strukturierten Interviews mit Nachhaltigkeitsspezia- 
list*innen identifizieren Wright et al. die Konstruktion von drei Manageridentitäten 
(green change agent, rational manager und committed activist). Im Zuge von narrativer Iden- 
titatsarbeit wechseln die Manager*innen diese Identitäten situativ, damit mögliche 
Konflikte aufgehoben und Kohärenz hergestellt werden kann. Einen weiteren Artikel, 
der sich mit Antworten von Nachhaltigkeitsspezialist*innen, die innerhalb von Orga- 
nisationen tätig sind, beschäftigt, liefern Lefsrud und Meyer. Die Autorinnen starten 
mit dem Ziel, die defensiven Unternehmensreaktionen auf die klimapolitischen Her- 
ausforderungen besser zu verstehen. In ihren Daten, gesammelt aus einer Befragung 
(N=1077) mit Nachhaltigkeitsexpert*innen von Erdölfirmen, entdecken sie fünf frames 
zum Klimawandel (comply with Kyoto, regulation-activities, fatalists, economic responsibility, 
nature is overwhelming). Diese frames (vgl. > Rahmenanalyse) verdeutlichen die Hetero- 
genität möglicher organisationaler Antworten auf den Klimawandel und müssen den 
Autorinnen zufolge im Detail untersucht werden, damit die organisationale Resistenz 
auf Veränderungen, die der Klimawandel nötig machen würde, verstanden (und geän- 
dert) werden kann. 

Nebst dem dominanten Fokus auf die organisationalen Reaktionen auf den Klima- 
wandel finden sich im Sonderheft zwei Artikel, die ein etwas anders gelagertes Inter- 
esse verfolgen. Hierzu gehört die qualitative Fallstudie von Buhr, die untersucht, wie 
es gelingen konnte, dass die Luftfahrt in das EU ETS eingebunden wurde. Theoretisch 
eingebettet in den Neo-Institutionalismus argumentiert sie, dass derartige politische 
Durchbrüche nach Akteuren (institutional entrepreneurs) verlangen, die Zeitfenster, wel- 
che sich durch günstige Umstände ergeben (windows ofopportunity), nutzen. Die Katego- 
rie Zeit ist folglich nicht nur hinsichtlich der Ausgestaltung organisationaler Antworten 
auf den Klimawandel relevant (Slawinski & Bansal), sondern auch im Bezug darauf, wie 
Organisationen den gesellschaftlichen Umgang mit dem Klimawandel und mögliche 
Regulierungen mitformen. 

Dass Organisationen nicht einzig auf den Klimawandel reagieren, sondern diesen 
auch mitformen, zeigen MacKay und Munro in ihrer Untersuchung über den Klima- 
wandelstreit zwischen ExxonMobil und Greenpeace. Ihre Studie zeigt, dass diese bei- 
den Kontrahenten versuchen, mittels Informationstaktiken die öffentliche Wahrneh- 
mung über den Klimawandel zu beeinflussen. Während beide Organisationen vielfäl- 
tige Kommunikationsnetzwerke nutzen, sich auf externe Expertisen stützen und die 
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Glaubwürdigkeit ihres jeweiligen Kontrahenten in Frage stellen, unterscheiden sich ih- 
re Taktiken u.a. im Hinblick die Wahl des berücksichtigten Expertenwissens. Während 
Greenpeace sich auf die Klimaforschung bezieht, nutzt ExxonMobil vor allem die Ex- 
pertise von Nicht-Regierungsorganisationen (NGOs), die im ökonomischen und poli- 
tischen Bereich tätig sind. Dabei bereichert der Artikel das Sonderheft vor allem auch 
deshalb, weil die Auseinandersetzung mit der NGO Greenpeace darauf hinweist, dass 
sich die für den Klimawandel relevante Organisationslandschaft nicht allein aus Unter- 
nehmen zusammensetzt. 

Wichtiger Beitrag des Sonderheftes als Ganzes ist, dass es ihm wie angestrebt ge- 
lingt, eine kritische Perspektive auf das Verhältnis von Organisation und Klimawan- 
del einzunehmen, und sich dabei auf überzeugende Weise von der Beschreibung von 
Win-Win-Situationen löst. Dabei liegt das Augenmerk auf den (meist mangelnden) Un- 
ternehmensreaktionen auf die Herausforderung Klimawandel. Dieser Fokus wird zwar 
eingangs ausgeflaggt und liefert zweifelsfrei wichtige Erkenntnisse, doch geht er mit 
einer wichtigen Limitation einher. 

Mit dem dominanten Blick auf Unternehmen kann der falsche Eindruck entstehen, 
dass die Organisationslandschaft mit der Welt der Unternehmen gleichzusetzen ist. So 
sind Unternehmen zwar ein wichtiger Organisationstypus, doch ist die Organisations- 
landschaft weit vielfältiger (vgl. Apelt & Tacke 2012). Um das Verhältnis von Organisa- 
tion und Klimawandel in seiner Fülle zu verstehen, müsste deshalb beispielsweise auch 
politischen Organisationen, Bildungsorganisationen (z.B. Schulen, Universitäten), For- 
schungsorganisationen, Grenzorganisationen wie dem Weltklimarat (IPCC) (vgl. > Beck 
2009) oder NGOs Aufmerksamkeit geschenkt werden. Für letztere haben Vasi und King 
(2019) gezeigt, dass sie mittels der Stigmatisierung von Kohleenergie und dem gleich- 
zeitigen Aufzeigen von sauberen Alternativen das Wachstum von Märkten für grünen 
Strom antreiben können. 

Indem nicht nur organisationsinterne Prozesse im Fokus stehen, sondern auch ih- 
re Einbettung in gesellschaftlichen Umwelten, betont das Sonderheft, dass der organi- 
sationale Umgang mit dem Klimawandel nur unter Berücksichtigung weiterer gesell- 
schaftlicher Strukturen und Prozesse verstanden werden kann. Somit stärkt es einen 
Forschungstrend, der in den letzten Jahren immer dezidierter davon ausgeht, dass, wie 
bei anderen »Grand Challenges: auch, bei ökologischen Fragen nicht nur technisch-or- 
ganisationale Aspekte zählen, sondern auch und vor allem ökonomische, politische so- 
wie kulturelle Zusammenhänge (Eisenhardt et al. 2016; Howard-Grenville et al. 2014). 
Dies ist eine wichtige Leistung des Sonderheftes, wobei Organisationen hier primär 
als Rezipienten des Klimawandels bzw. der Klimapolitik verstanden werden (Ausnah- 
men sind Buhr; MacKay & Munro). Dass Organisationen bei der Klimafrage zwar im 
Rahmen bestehender gesellschaftlicher Strukturen operieren, jedoch gleichzeitig auto- 
nome Akteure sind, die durch Lobbyarbeit, aber auch durch ihre Produkte und Dienst- 
leistungen Umweltstandards mitgestalten (Perrow & Pulver 2015), bleibt unterbelichtet. 
Dieses Sonderheft, das erstmalig mehrere Beiträge zum Thema Organisation und Kli- 
mawandel bündelt, hebt jedoch die Komplexität des Zusammenspiels von Organisation 
und Klimawandel in einer Art und Weise hervor, dass es den Weg für weitere Forschun- 
gen zur umfassenden gesellschaftlichen Rolle von Organisationen im Umgang mit dem 
Klimawandel ebnet. 
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Der britische Soziologe Steven Yearley lenkt in seinem programmatischen Aufsatz den 
Blick auf die vernachlässigte Rolle der Sozialwissenschaften in der Klimaforschung. 
Yearleys Kritik richtet sich darauf, dass der Fokus bislang auf naturwissenschaftliche 
Aspekte und Klimamodellierung gelegt worden sei und somit fundamentale sozialöko- 
nomische Aspekte der globalen Erwärmung aus dem Blick geraten seien. Yearley schlägt 
deshalb vor, die Aufmerksamkeit auf diese zu richten. 

Zentral für seine Kritik ist das, was er als dreifache Konstruktion des Klimawis- 
sens ausflaggt: (1) Es ist konstruiert, da aufgrund der Komplexität des Klimasystems 
und der individuellen und gesellschaftlichen Handlungen Modelle unvermeidlich auf 
Vermutungen beruhen. Deshalb können die vom Weltklimarat (IPCC) vorgestellten Zu- 
kunftsszenarien nur Schätzungen der unter den gegebenen Bedingungen zu erwarten- 
den Entwicklungen sein. (2) Außerdem hat die Konstruktion der Klimaprognosen mit 
der Gestaltung und Struktur der weltweit wenigen Institutionen zu tun, welche Sze- 
narien entwickeln. (3) Die Ergebnisse werden schließlich durch aufwändige Verhand- 
lungsprozesse innerhalb des IPCCs erreicht, die aus wissenschaftlichen Diskussionen 
sowie diplomatischen Aushandlungen mit den Vertreterinnen der einzelnen Staaten 
bestehen. Yearley argumentiert: 


»| propose that in specific and demonstrable ways claims about climate change are 
clearly a»social construction«. This is not to say that they are fictions, mere conventions 
or conclusions arrived at in tendentious ways. In this area there can only be construc- 
tions. But there are social scientifically interesting questions about the precise ways in 
which such knowledge has been socially constructed.« (392f.) 


Yearley bezieht sich auf die wegweisenden Arbeiten der Gruppe um Simon Shackley, 
Brian Wynne und Jeroen van der Sluijs, welche untersucht haben, wie Modellwissen 
produziert und als glaubwürdig und nützlich vermittelt wird (> Ungewissheit). Anhand 
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von vier Beispielen illustriert Yearley, wie Klimawissen kommunikativ konstruiert wird: 
(1) Der Peer-Review-Prozess sei insofern eine soziale Konstruktion, als er notwendi- 
gerweise auf der selektiven und teils interessenorientierten Auswahl der begutachte- 
ten Studien basiere. (2) Seine Aufgabe, wissenschaftliche Beurteilungen anzufertigen, 
ließe sich ebenfalls eher als soziale Praxis verstehen denn als automatisierte, objekti- 
ve Schlussfolgerung, da unterschiedliche Ergebnisse je nach Konstellation der Autoren 
zu erwarten wären. (3) Im Kontext der ökonomischen Einschätzungen werde deutlich, 
dass die Kosten-Nutzen-Rechnungen der Ökonomen davon abhingen, wie Wertigkeit 
konstruiert wird und dass diese weder >rationak noch »neutrak, sondern variabel und 
umstritten sei. (4) Schließlich werde auch an der Konzeptualisierung der Sozialwissen- 
schaften in der Klimamodellierung die Konstruiertheit der Klimaforschung deutlich. 
Demnach herrsche die Erwartung im IPCC, dass die Sozialwissenschaften soziale Pro- 
zesse ausgehend vom Klimawandel beschreiben, statt den Klimawandel als Ergebnis 
sozialen Wandels in den Blick zu nehmen. 

Während der IPCC die Wirtschaftswissenschaften relevanter als andere Sozialwis- 
senschaften schätzt, plädiert Yearley für eine Vielfalt in der Beschäftigung mit dem 
Klimawandel, wie sie etwa in dem vierbändigen von Rayner und Malone (1998) her- 
ausgegebenen Sammelwerk Human Choice and Climate Change praktiziert wurde (zit. in 
> Rayner). Darin waren Sozialwissenschaftler geladen, den Fokus von »human impacts 
of global climate change« hin zu den »climate impacts of global human change« zu ver- 
schieben. Yearley stützt sich auf ihre Ergebnisse, um der Soziologie und den anderen 
Sozial- und Kulturwissenschaften mehr Raum zu geben. Konkret empfiehlt er der For- 
schung, zwei vernachlässigten Aspekten nachzugehen: Zum einen bedarf es eines bes- 
seren Verständnisses der sozialen Dimensionen innerhalb der Klimawandelforschung 
und zum anderen seien nun auch die Sozialwissenschaften gefragt, eine mögliche Rolle 
in der Klimawandelmodellierung und in -prognosen zu reflektieren (400-402). 

Sein Artikel schließt sich den wissenschaftlichen Debatten des Klimawandels, der 
Klimaforschung und ihrer interdisziplinären Arbeit an und greift auch die fachüber- 
greifenden, theoretischen Klimawandelproblematiken innerhalb der Klimaforschung 
selbst und ihrer Institutionen, wie dem IPCC, auf. Der Autor vertritt einen sozialkon- 
struktivistischen und Science & Technology Studies basierten Ansatz und ist davon über- 
zeugt, dass die Beteiligung der Sozialwissenschaften in der Klimaforschung von Vorteil 
wäre, um die Mannigfaltigkeit des Wissens im Diagnostizieren, Vorhersehen und Pla- 
nen von Klimazukünften zu repräsentieren (401f.). 

Der Autor betreibt zwar keine empirische Forschung, schildert aber eine Reihe von 
Fallbeispielen, welche mögliche Forschungsperspektiven anleiten können. Des Weite- 
ren liefert Yearley innovative und anschlussfähige Einsichten über den Einsatz der So- 
ziologie und Sozialwissenschaften in interdisziplinären Forschungsverbünden. Year- 
leys Arbeit wurde in 164 weiteren wissenschaftlichen Texten zitiert und ist laut Koehrsen 
et al. (2020) der meistzitierte Text zur Rolle der Soziologie in der Klimaforschung in ei- 
ner renommierten soziologischen Fachzeitschrift (> Rolle der Soziologie). 

Was Empfehlungen angeht, bleibt der Autor im wissenschaftlichen Rahmen und 
zielt allenfalls auf eine wissenschaftspolitische Reformierung der Klimaforschung. 
Seine Hoffnung ist: 
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»to have shown that - at least in the case of climate change - the important question 
of how knowledge is »represented« applies with equal significance to social scientific 
and economics aspects of the knowledge and also to the design and operation of the 
institutions through which scientific knowledge is warranted in the first place.« (401f.) 


Eine weiterführende Quelle ist die Arbeit von Barnes et al. (2013), welche im Anschluss 
an Yearley erklaren, dass durch die Herausforderungen im Verstandnis des Klimawan- 
dels und der politischen Antworten darauf die Klimaforschung offener ftir Perspektiven 
der Sozialwissenschaften sein sollten. Empfehlenswert ist auch das Werk von Ford et al. 
(2016), welche den kritischen Beitrag indigenen Wissens fiir die wissenschaftlichen Be- 
richte des IPCCs hervorheben und zeigen, dass die Diversitat menschlichen Erfahrung 
weiterhin vernachlässigt wird. Schließlich bietet das Werk von David Victor (2015), Ko- 
Autor eines IPCC-Berichts, eine weitere Vertiefung in die Thematik. Damit scheint das 
Pladoyer ftir eine sozialwissenschaftliche Beschaftigung mit dem Klimawandel nicht an 
Aktualitat verloren zu haben. 
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In diesem Artikel erkunden die britische Geographin Kathryn Yusoff und die US- 
amerikanische Soziologin Jennifer Gabrys die vielfältigen kulturellen Erscheinungs- 
formen des Klimawandels mithilfe des facettenreichen Konzepts der Imaginationen. 
In der Tradition des cultural turn tragen sie zu einer Debatte bei, die das Klima und 
den anthropogenen Klimawandel nicht auf naturwissenschaftliche Phänomene und 
Daten reduziert, sondern auch als ethisches, soziales und kulturelles Problem umreißt. 
Im Zentrum ihrer Analyse steht das Konzept der Imaginationen: Wir sehen, denken, 
fühlen und träumen - kurz: wir imaginieren — bestimmte Wissensformationen, die 
die Bedingungen für die materiellen Eingriffe in und die politische Sensibilität für die 
Welt schaffen (516). In diesem theoretischen Verständnis von Imaginationen beziehen 
sich Yusoff und Gabrys auf den Geographen Derek Gregory (1993) und sein Konzept der 
geographical imaginations, welches die Verbindung von Raum, Macht und Wissen in den 
Blick nimmt. Angelehnt an Edward W. Saids 1978 erschienenes Werk Orientalism geht 
es Gregory vordergründig darum zu verstehen, wie vereinheitlichende oder dominante 
kulturelle Ansichten, etwa des Kolonialismus oder Eurozentrismus, durch Bilder ver- 
handelt, verstärkt und reproduziert werden. Die Stärke des Konzepts liegt also in einer 
machtkritischen Auseinandersetzung mit hegemonialen kulturellen Vorstellungsräu- 
men und Wissensformationen, die nicht als vorbewusste Strukturen, sondern als 
gesellschaftliche Produkte betrachtet werden. Damit schließen sie auch an das weite 
Feld der Praxistheorien an. Mit dem Begriff der Praktiken verweisen die Begründer 
dieser Theorietradition, der französische Soziologe Pierre Bourdieu und der britische 
Soziologe Anthony Giddens, auf die Wechselwirkung von Struktur und Praxis: Prakti- 
ken sind gleichermaßen Produkt und Produzent von gesellschaftlichen Strukturen (vgl. 
auch > Shove). In unseren alltäglichen Praktiken kommt somit die Bezugnahme zur 
Welt zum Ausdruck; kulturelle Vorstellungsräume und damit Zukunftsimaginationen 
und bestimmte Wissensformationen sowie materielle Arrangements sind wesentliche 
Bestandteile. Mit dieser theoretischen Ausrichtung lässt sich der Überblicksartikel 


246 


Martina Hasenfratz 


von Yusoff und Gabrys folglich in die Tradition einer poststrukturalistisch geprägten 
Kulturgeographie einordnen (für einen Überblick siehe u.a. Berndt & Pütz 2007; Cook 
et al. 2014). 

Durch die Blickschärfe des Konzepts der »geographical imaginations« (530) spüren 
die Autorinnen drei »neue Kulturen« des Klimawandels auf und grenzen diese syste- 
matisch anhand der je spezifischen Vorstellungen von Raum und Zeit voneinander ab 
(517). Grundlage der Betrachtung sind nicht die vorherrschenden naturwissenschaftli- 
chen Auseinandersetzungen mit dem anthropogenen Klimawandel, sondern politische, 
künstlerische und geisteswissenschaftliche Projekte. Diese Verknüpfung von Kunst und 
Wissenschaft eröffnet, so Yusoff und Gabrys, neue Wege, um einen kreativen gesell- 
schaftspolitischen Umgang mit den vielschichtigen Problemen des Klimawandels zu 
finden. Im Fazit betten sie die Kulturen des Klimawandels in die »geographical ima- 
ginations« des Anthropozäns als geologische Epoche ein. Diese Epoche fordere die 
Menschheit explizit auf, sich als kollektiv handelnde Gemeinschaft zu imaginieren, 
die es schafft, Lebensbedingungen in terrestrischen, ozeanischen und atmosphärischen 
Räumen neu zu organisieren, indem sie den Blick von der Menschheit weg hin zur Erde 
als grundlegende Bedingung allen Lebens verschiebe (529; vgl. > Chakrabarty 2009). 

Im Folgenden werden nun die drei Kulturen des Klimawandels - Zukunftsvorstel- 
lungen, Praktiken der Anpassung und Klimapraktiken - näher erläutert. Sie bilden das 
Kernstück des Aufsatzes. 


(1) Zukunftsvorstellungen: Die Betrachtung des Klimawandels als ein soziokulturelles 
Phänomen wirft ein Licht auf seine enge Verflochtenheit mit der Zukunft, die 
zwar als Forschungsgegenstand allgemein große Aufmerksamkeit erfährt, sich 
jedoch hauptsächlich auf Risiko- und Katastrophenmanagement sowie scenario 
building beschränkt. Mithilfe wissenschaftlicher Methoden wie der Szenariotechnik 
werden so ungewisse Zukünfte in berechen- und damit handhabbare Ereignisse 
der Gegenwart transformiert; die Gegenwart bestimmt die Imaginationen von 
Zukunft und setzt den Rahmen für unser imaginatives Denken und Handeln (518). 
Das Imaginieren von Zukünften ist also immer auch ein »politischer Akt« (519). 
Das weite Feld der Kunst sowie die Geisteswissenschaften, so das Kernargument 
der Autorinnen, haben im Vergleich zum Risiko- und Katastrophenmanagement 
mittels Szenariotechnik das »radikale Potential« (519), bestehende, durch neoli- 
berale Zwänge geprägte Zukunftsvorstellungen von Umweltveränderungen sowie 
das menschliche Verhältnis zur Natur neu zu denken und kritisch zu hinter- 
fragen. Yusoff und Gabrys plädieren für eine interdisziplinäre Betrachtung des 
Klimawandels und unterstreichen anhand zahlreicher Beispiele die Bedeutung 
von Science-Fiction (521; vgl. > Klimawandelfiktionen), populärwissenschaftlicher 
Literatur (519) sowie Kunstausstellungen (521) für das Imaginieren alternativer 
Zukünfte. Denn Imaginationen prägen nicht nur unsere Wahrnehmungen vom 
Klimawandel, sondern erschaffen diesen in einer bestimmten Art und Weise und 
beeinflussen damit unsere Handlungsmöglichkeiten. Sie sind daher nie außer- 
halb des Forschungsgegenstands angesiedelt, sondern bringen den Klimawandel 
als ein konkretes Ereignis hervor: sei es rational, apokalyptisch, modernistisch, 
wissenschaftlich, utopisch oder ontologisch (520). 
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(2) Praktiken der Anpassung: Hier wird der Klimawandel nicht als zukiinftig eintretendes 


katastrophisches oder utopisches Ereignis imaginiert, sondern ist fester Bestandteil 
der kulturellen Praktiken und alltäglichen Lebensführung (522). Diese Perspektive 
erfordert laut Yusoff und Gabrys eine fantasievolle Neuformulierung des Klima- 
wandels als Phänomen, das für alle Kulturen von Bedeutung und daher mit den je- 
weiligen alltäglichen Praktiken sowie zukünftigen Möglichkeiten verwoben ist. Ihre 
These einer durch Anpassungsstrategien vorangetriebenen »Re-Lokalisierung« (517) 
des Klimawandels untermauern sie anhand zahlreicher Projekte aus nachhaltiger 
Architektur und Design sowie nachhaltiger Infrastruktur im urbanen Raum. Die- 
se Projekte tragen dazu bei, den Fokus auf erfahrbare alternative Lebensformen zu 
richten. Städte etwa seien auf besondere Weise Schauplatz »utopischer< wie auch 
»dystopischer< Imaginationen, was zu einem steigenden Interesse an der konkreten 
Entwicklung von Anpassungsstrategien und kreativen Interventionen für neue For- 
men des urbanen Lebens führe. Wesentlich dabei sei, dass die Menschen als hete- 
rogene und voneinander unterscheidbare soziale Körper wahrgenommen werden, 
mit jeweils eigenen Wünschen, Zwängen und Imaginationen (524) und nicht, wie 
es in der Debatte um das Anthropozän häufig geschieht, als eine homogene Masse. 
Klimapraktiken: Wie Klima in sogenannten »Klimapraktiken«, d.h. in Praktiken der 
naturwissenschaftlichen Klimaforschung, konstruiert und hergestellt wird und 
welche alternativen Denkräume es gibt, ist Gegenstand der dritten Kultur. Durch 
die Auseinandersetzung mit dem Klimawandel über die Wissenschaft werde es 
möglich, unterschiedliche Orte, Netzwerke und Wissensformen sichtbar zu ma- 
chen, die den Umgang mit dem Klimawandel prägen (525). Über die künstlerische 
Darstellung hingegen und das Erzählen von konkret erfahrbaren und damit im 
Vergleich zu den abstrakten Klimadaten »intimeren« Wetterereignissen und die 
Dokumentation der sich dadurch verändernden Lebensräumen gelinge es, Men- 
schen auf emotionaler Ebene anzusprechen. Die durch das Erzählen von erlebten 
Geschichten mithilfe bestimmter sinnlich-materieller Arrangements entstehen- 
den affektiven Räume des Klimawandels können Nährboden für Interventionen, 
Störungen und Reimaginationen sein (526). Zugleich können sie dazu beitra- 
gen, neue Formen der Koproduktion von Wissen (Wissensnetzwerke) zwischen 
unterschiedlichen »communities of practice« (517) entstehen zu lassen. Diese »De- 
mokratisierung« von Wissen kann, so eine These der Autorinnen, dazu verhelfen, 
die kolonial geprägte, westliche Sicht auf den Klimawandel sichtbar zu machen 
und zu überwinden sowie die naturwissenschaftlich geprägte Klimaforschung zu 
ergänzen (528). 


Die Stärke des Aufsatzes liegt insbesondere darin, unterschiedliche Imaginationen im 


Zusammenhang mit dem Klimawandel facettenreich darzustellen. Während die meis- 


ten Arbeiten oft eine bestimmte Imagination von Zukunft thematisieren, etwa als Kata- 


strophe (siehe u.a. Horn 2014) oder Dystopie (siehe u.a. Kaplan 2016), gelingt es Yusoff 


und Gabrys, eine Art Landkarte ganz unterschiedlicher Klimazukünfte zu zeichnen. 


Auf dieser werden gleichermaßen die verschiedenen Akteure und ihre Praktiken, die 
vorherrschenden Machtkonflikte und Ungleichheiten und auch die Kooperationen und 


Beziehungen, die bestimmte Imaginationen hervorbringen, abgebildet. Indem sie den 
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Fokus auf die Vielfältigkeit von Zukunftsimaginationen lenken, zeigen die Autorinnen 
auf, dass es neben einer hegemonialen, westlich und (natur-)wissenschaftlich gepräg- 
ten Vorstellung ganz unterschiedliche Vorstellungsräume und politische Auseinander- 
setzungen mit dem Klimawandel gibt, die es anzuerkennen gilt und denen Gehör ge- 
schenkt werden muss, möchte man dem Klimawandel entschlossen entgegentreten. 
Daran schließt die spätere Anthropozän-Kritik von Yusoff (2018) in ihrem Buch A Bil- 
lion Black Anthropocenes or None an, die den Begriff des Anthropozän, so wie er verwen- 
det wird, als Ausdruck des hegemonialen westlichen Universalismus entblößt. Sie plä- 
diert dafür, die vielzähligen ungehörten und ausgelöschten Geschichten indigener und 
schwarzer Welten in die Anthropozän-Debatte miteinzubeziehen. 

Zudem begnügen sich Yusoff und Gabrys nicht mit der Analyse und Kritik an der 
einseitigen, (natur-)wissenschaftlich geprägten Klimaforschung; vielmehr verweben sie 
Wissenschaft und Kunst und bringen sie in einen fruchtbaren Dialog miteinander. So 
kritisieren sie jene Perspektiven, die Wissenschaft als unhinterfragte Repräsentantin 
der Wirklichkeit begreifen und betonen ähnlich wie etwa Sheila Jasanoff (> 2010) die 
dringende Notwendigkeit einer Demokratisierung der Klimaforschung. Gleichzeitig 
zeigen sie anhand von elf künstlerischen und populärwissenschaftlichen Bildern und 
Werken auf, wie wissenschaftliche Kalkulationen und Modelle, künstlerische Prakti- 
ken, alltägliche Lebensführung und politischer Aktivismus ineinandergreifen können. 
Bilder, so zeigen ihre Analysen, haben das Potential, imaginative Räume jenseits der he- 
gemonialen Vorstellungswelten zu eröffnen; sie erschaffen den notwendigen Raum für 
gesellschaftliche Transformationen, indem sie diese überhaupt erst denkbar machen. 
Dass Bildern eine solche Schlüsselfigur in der Auseinandersetzung mit dem Klima- 
wandel zukommt, greifen die Autorinnen auch in ihrem ein Jahr später erschienenen 
Aufsatz Arts, Science and Climate Change: Practices and Politics at the Threshold noch ein- 
mal auf. Ausgehend von künstlerischen und wissenschaftlichen Bildern zu »Null Grad« 
(Schwellenwert, an dem Eis zu Wasser wird) hinterfragen sie die Art und Weise, wie 
diese projizierten und beobachteten Zustandsveränderungen aufgrund des Klimawan- 
dels neue Praktiken an der Schnittstelle von Kunst und Wissenschaft hervorbringen 
(vgl. > Visualisierungen). 

Zu ergründen gilt, warum der Beitrag von Yusoff und Gabrys trotz seiner diszi- 
plinären Offenheit und seiner facettenreichen Perspektiven bisher überwiegend in der 
Human- und Kulturgeographie rezipiert wird und weniger in der Soziologie und den 
Kulturwissenschaften. Das mag am theoretischen Grundgerüst der geographical imagi- 
nations liegen, das zwar Überschneidungen zu der in vielen geistes- und sozialwissen- 
schaftlichen Disziplinen aufgegriffenen Denktradition der social imaginaries bietet, die 
Debatte verläuft aber zumeist parallel. Vor allem in der Soziologie, den Kultur- und Lite- 
raturwissenschaften dominieren die Arbeiten von Cornelius Castoriadis (1984), Charles 
Taylor (2002), Paul Ricoeur (1976; für eine vergleichende Perspektive siehe u.a. Adams et 
al. 2015) sowie das Konzept der socio-technical imaginaries (Jasanoff & Kim 2015), wenn es 
um Imaginationen von Klimazukünften geht (siehe u.a. Adloff et al. 2020). Die philoso- 
phischen und soziologischen Denktraditionen zum sozial Imaginären und die kultur- 
geographischen Beiträge zu geografischen Imaginationen sollten daher verstärkt mit- 
einander in Dialog gebracht werden: Gerade wenn es um einen Umgang mit ökolo- 
gischen Krisen geht, scheint kein Weg an einer möglichst transdisziplinären Debatte 
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vorbeizuftihren, die sowohl historisch gewachsene hegemoniale Vorstellungen von der 
Welt zu durchbrechen vermag als auch die unterschiedlichen Betroffenheiten und kul- 
turellen Kontexte beriicksichtigen kann. In dieser reflexiv-kritischen Betrachtungswei- 
se liegen die Stärken und ein großes, noch nicht ausgeschöpftes Potential der geogra- 
phical imaginations und des Beitrags von Yusoff und Gabrys. 
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Die Rezension fasst drei programmatische Zeitschriftenartikel zusammen, die sich mit 
der Bedeutung der Geschlechterperspektive in der sozialwissenschaftlichen Klimafor- 
schung auseinandersetzen. Gemeinsam ist diesen Artikeln, dass sie Aussagen der Kli- 
maforschung, die geschlechterbinär argumentieren und dabei andere soziale Diver- 
sitäten und Machtverhältnisse unberücksichtigt lassen, kritisieren. Ungleichheitsver- 
hältnisse könnten sich so verstärken und damit die Bewältigung der Klimakrise behin- 
dern. Die Autorinnen weisen auf die Bedeutung der Situiertheit von Protagonistinnen 
der Klimaforschung und -politik für deren Wissensproduktion hin und schlagen vor, 
stets zu fragen, welche Art von Wissen im Umgang mit dem Klimawandel privilegiert 
wird (Kaijser & Kronsell 2014: 422). Damit stellen sie universelle Ansprüche und mo- 
nokausale Aussagen zu Krisen- und Problemdefinitionen der Klimaforschung in Frage, 
insbesondere solche zu »frauenspezifischer Klimavulnerabilität« oder »Frauen als Kli- 
maschutzakteurinnen«, die Frauen als homogene Kategorie betrachten. 

Die wenigen Forschungsarbeiten, die es zu Geschlechterverhältnissen im Klima- 
wandel gibt, wurden größtenteils im Auftrag von UN-Institutionen, Ministerien von In- 
dustriestaaten oder internationalen Frauenumweltorganisationen durchgeführt (Terry 
2009; UNWW 2009; Neelormi & Ahsan 2012). Diese spitzen das Thema auf eine dop- 
pelte Dichotomie sozialer und geographischer Differenz zu: Arme Frauen im Globalen 
Süden werden als primäre Opfer von Klimawandelfolgen und die Wohlhabenden des 
Globalen Nordens als Verursacher eines übergroßen Kohlenstoff-Fußabdrucks und da- 
mit der globalen Erwärmung identifiziert. Damit wird ein Nord-Süd-Bias aufgerufen 
und gleichzeitig die Aufmerksamkeit von vielfältigen sozialen Ungleichheiten abgelenkt 
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(Arora-Jonsson 2011: 744). Die hier rezensierten Autorinnen kritisieren diese Zuschrei- 
bung als vereinfachende geodeterministische und biologistische Kausalannahme. 

Sie sehen feministische Ziele der Geschlechtergerechtigkeit im Klimawandel ge- 
fährdet, wenn eine besondere Umweltverantwortung von Frauen auf Grund ihres repro- 
duktiven Tätigseins gefeiert wird und diese damit nur in ihrer sorgenden Rolle wahr- 
genommen und als für ressourcenschonendes Verhalten prädestiniert erklärt werden. 
Der geringere Emissionsbeitrag von Frauen wird in den meisten Studien mit einem 
höheren Umweltbewusstsein, ausgeprägterem Risikoempfinden und größerer Bereit- 
schaft für Verhaltensänderungen erklärt. Eine solche geschlechtsspezifische Tugend- 
haftigkeit treffe auf eine besondere Klimavulnerabilität, die für Frauen im Globalen 
Süden beschrieben wird. Die Autorinnen weisen nach, dass es für diese Geschlechter- 
stereotypisierung wenig wissenschaftliche Evidenz gibt und die Gründe für Vulnerabili- 
tät nicht nur geschlechtsspezifisch sind, sondern stets nur entlang mehrerer Ungleich- 
heitsverhältnisse - also intersektional - zu bestimmen sind. Die höhere Vulnerabilität 
von Frauen wird in vielen Publikationen internationaler Institutionen mit Verweis auf 
die immer gleichen quantitativen Studien belegt. Darin wird aus dem weltweit höhe- 
ren Armutsanteil sowie aus religiös und kulturell festgeschriebenen Geschlechternor- 
men eine beschränkte Mobilität und Eigenständigkeit von Frauen abgeleitet, die ihre 
geringere Anpassungskapazität an klimawandelinduzierte Krisen erkläre. 

Die rezensierten Autorinnen forschen mit einer intersektionalen Perspektive und 
widersprechen der Auffassung, Frauen seien grundsätzlich naturverbundener und um- 
weltbewusster, ebenso wie der generalisierenden Kategorisierung von Frauen als Ar- 
mutsgruppe. Sie weisen die schwache Datenlage nach und argumentieren, dass die 
Höhe und Verteilung des Haushaltseinkommens der entscheidende Faktor für die öko- 
nomische Situation von Frauen ist, nicht aber ihr Frausein an sich (Kaijser & Kronsell 
2014: 421; Arora-Jonsson 2011: 745; MacGregor 2010: 131). Zu untersuchen wäre vielmehr, 
ob Einkommensdiskriminierungen entlang patriarchaler Verhältnisse und Klassenver- 
haltnisse vorzufinden sind (Kaijser & Kronsell 2014: 421). Sie stellen die These einer 
grundsätzlichen Feminisierung der Armut in Frage, kritisieren die Generalisierung ei- 
ner Kausalität zwischen Frausein, Armut und Vulnerabilität und weisen dies mit empi- 
rischen Beispielen in Südafrika (MacGregor 2010) und Indien (Arora-Jonsson 2011) nach. 
Seema Arora-Jonsson untersuchte die Ursachen von Klimavulnerabilität in Indien und 
fand heraus, dass es eine starke sozioökonomische Diskriminierung von Menschen ent- 
lang der intersektionalen Achsen Geschlecht, Klasse, Kaste, Ethnizität gibt. Diese wir- 
ken jedoch nicht als vulnerabilitätsverstärkende Faktoren, wenn gleichzeitig Zugang 
zu staatlicher Unterstützung für Anpassungsmaßnahmen besteht (Arora-Jonsson 2011: 
748). Einfluss hat auch der individuelle Umgang mit, beziehungsweise die Widerstän- 
digkeit gegenüber Geschlechternormierungen. 

Die Autorinnen argumentieren, dass die Hervorhebung von Frauen als Klimawan- 
delopfer sowie als Klimaschützerinnen auch von dem strategischen Ziel angetrieben ist, 
sie in Klimaschutzprojekte einzubinden und damit Arbeitsressourcen und das Wissen 
von Frauen zum Beispiel für Baumpflanzungen und Waldpflege (als Kohlenstoffsenken) 
oder Bodenschutz (als Klimaanpassungsmaßnahme) zu mobilisieren, ihnen damit zu- 
sätzliche Sorgeverantwortung zuzuschreiben und in vielen Fällen unbezahlte Sorgear- 
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beit für den globalen Klimaschutz zu beanspruchen, ohne Eigentums- und Machtfragen 
zu adressieren. 

Die Autorinnen fordern im Wesentlichen zwei Ansätze für eine feministische Kli- 
maforschung: Multiperspektivität und Intersektionalität. Sie schlussfolgern aus zahl- 
reichen erfolgreichen Umweltschutzprojekten seit den 1980er Jahren, dass ein globales 
Umweltmanagement, das nicht nur die Perspektive internationaler Institutionen, son- 
dern auch lokaler Frauengruppen wahrnimmt, radikal neue Einsichten und Anstöße 
für einen nachhaltigen Systemwandel böte. Und sie plädieren für die Notwendigkeit 
einer intersektionalen Perspektive, die Ungleichheitsverhältnisse als das Ergebnis ver- 
schiedener Hierarchisierungen entlang von Geschlecht, race, Klasse, Religion, sexuel- 
ler Identität, Alter und körperlicher Fähigkeit untersucht (vgl. auch Perkins 2019). Nur 
so sei ein differenzierteres Wissen über die Ursachen der Klimakrise, über Klimawan- 
delvulnerabilität und die Umsetzbarkeit von Klimaschutzmaßnahmen zu erzielen, das 
sozial und institutionell verankerte Machtverhältnisse verstehen lässt. 

Aus einem intersektionalen Verständnis heraus hängt die Art und Weise, wie sich 
Individuen zum Klimawandel verhalten, von ihren Positionen in kontextspezifischen 
Machtstrukturen ab, die auf sozialen Kategorisierungen basieren. Geschlecht ist hier 
nicht nur eine empirische Kategorie, die Männer und Frauen als quantifizierbare Ein- 
heiten betrachtet. Eine intersektionale Perspektive betrachtet Frauen und Männer als 
soziale Subjekte mit vielfältigen Lebensrealitäten und -kontexten und fragt: Welche so- 
zialen Gruppen werden gefördert und dienen als Grundlage für politisches Handeln? 
Und welche sozialen Gruppen werden in solchen Projekten und Maßnahmen unsicht- 
bar? Kaijser und Kronsell (429f.) verweisen explizit auf den von Gabriele Winker und 
Nina Degele (2011) entwickelten empirischen Zugang zur Intersektionalität. Mit einer 
Mehrebenenanalyse werden die Materialität, die Struktur und die Repräsentation von 
Geschlechterverhältnissen und ihre Verwobenheit mit anderen, für die Fragestellung 
relevanten Ungleichheitsverhältnissen untersucht (Winker & Degele 2011, 2010). 

Die hier zusammengefassten Artikel grenzen sich nicht nur klar gegen eine ge- 
schlechterblinde Klimaforschung ab, sondern auch gegen eine differenztheoretische 
Geschlechterforschung, die Klimawandelfragen auf männer- und frauenspezifische 
Verhaltensoptionen fokussiert. Mit Fragen zur Reproduktion von Mensch/Natur- 
Verhältnissen beschäftigt sich die feministische Forschung schon seit den 1980er 
Jahren intensiv, inspiriert durch Kämpfe gegen Naturzerstörung von Frauen im Globa- 
len Süden (MacGregor 2017). In der feministischen Umweltforschung haben sich daraus 
der Ökofeminismus und die feministische Politische Ökologie entwickelt, die histo- 
risch-materialistisch argumentieren, die geschlechtliche Arbeitsteilung als zentrale 
Ungleichheitsstruktur betrachten und Umweltkrisen auch als Ausdruck patriarchaler 
Machtverhältnisse verstehen (vgl. auch Bauriedl & Hoinle 2021). Die hier rezensierten 
Beiträge erweitern diese Fokussierung, indem sie Geschlechterverhältnisse verknüpft 
mit anderen Hierarisierungsstrukturen benennen. Sie orientieren sich an einer femi- 
nistisch-sozialkonstruktivistisch argumentierenden Geschlechterforschung und zeigen 
nachvollziehbar, dass es kontraproduktiv für Ziele der Geschlechtergerechtigkeit sein 
kann, Frauen mit dem Argument der Klimavulnerabilität und Umwelttugend auf die 
Klimaschutzagenda zu bringen (Arora-Jonsson 2011: 745). Sobald Lebensrealitäten von 
Frauen ausschließlich als Frauen in den Blick genommen werden, können - intendiert 
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oder unintendiert - Geschlechterdichotomien reproduziert und stabilisiert werden. 
Um dieses Dilemma zu vermeiden, plädieren die Autorinnen für eine Analyse hegemo- 
nialer Männlichkeit und Weiblichkeit, um unterschiedliche Reaktionen auf klimawan- 
delbedingte Extremereignisse und die Antworten auf die Klimakrise besser verstehen 
zu können (MacGregor 2010: 127). Auf diese Weise ließen sich geschlechterkonforme 
Lebens- und Konsumweisen differenzierter verstehen sowie deviante Identitäten und 
Lebensverhältnisse erkennen, die vielfältigere Möglichkeiten für Klimagerechtigkeit 
erkennen lassen. Ohne diese Multiperspektivität würde zum Beispiel weiterhin die 
dringend notwendige Mobilitätswende im Globalen Norden allein wohlhabende, weiße, 
männliche Autobesitzer als Normkategorie im Verkehrssektor adressieren und andere 
Mobilitätsbedarfe und -präferenzen, die Klimagerechtigkeit schneller erreichen lassen, 
übersehen (MacGregor 2010: 131; Kaijser & Kronsell 2014: 428). Mit diesem Plädoyer 
für eine Multiperspektivität und Intersektionalität sind die Beiträge anschlussfähig an 
aktuelle Debatten von Black Feminist Climate Justice (Ranganathan & Bratman 2021; 
Yusoff 2019) und queerfeministischer Klimagerechtigkeitsforschung (Gaard 2019). 

Die drei Beiträge sind in renommierten internationalen Zeitschriften der Soziologie 
und Umweltforschung erschienen und gehören nach wie vor zu den meistrezipierten 
Beiträgen der feministischen Klimaforschung. Im Vergleich zur naturwissenschaftli- 
chen Klimaforschung ist die Forschungsförderung für die sozialwissenschaftliche For- 
schung minimal und insbesondere für die Geschlechterforschung nach wie vor absolut 
marginal, obwohl Ungleichheitsverhältnisse entlang von Geschlecht, Klasse und ras- 
sialisierten Strukturen ganz offensichtlich sind. Die vorliegenden Beiträge zeigen, wie 
persistent Geschlechterbilder in der Klimaforschung sind und wie schwer sie sich ge- 
gen eine monokausal argumentierende Klimaforschung und eine differenztheoretische 
Geschlechterforschung aus der Welt schaffen lassen. Seit Beginn der Nachhaltigkeitsde- 
batte hat sich das Bild von umweltumsorgenden Frauen in der Dritten Welt verfestigt. 
In der Agenda 21, dem zentralen Dokument des ersten UN-Gipfels für Umwelt und Ent- 
wicklung 1992 in Rio de Janeiro, wurde ihnen erstmals in einem eigenen Kapitel eine 
besondere Rolle als Akteurinnen des Umweltschutzes zugeschrieben. Dieser Vorstel- 
lung folgen die Programme internationaler Entwicklungsorganisationen mit der Idee, 
dass Klimaschutz und Empowerment von Frauen im Rahmen lokaler Lebensverhältnis- 
se Hand in Hand gehen, da beide Bereiche mit Reproduktivität zu tun haben. 

Rund zehn Jahre nach Veröffentlichung der drei rezensierten Beiträge zeigt sich 
zumindest in der Klimagerechtigkeitsbewegung ein anderes Bild. Die schnell gewach- 
senen und internationalisierten Fridays for Future-Proteste werden getragen von einer 
neuen Form der politischen Partizipation und der selbstverständlichen Verbindung von 
Argumenten der Geschlechtergerechtigkeit, globalen Gerechtigkeit und Klimagerech- 
tigkeit. 

Aus der Kritik an monokausalen Krisenerklärungen und daraus abgeleiteten tech- 
nologischen Lösungsansätzen ist eine immer lautere Forderung nach einer Klimapoli- 
tik entstanden, die Vielfachkrisen im Rahmen planetarer Grenzen bearbeitet. Hierfür 
kann die Forschungsperspektive der Multiperspektivität und Intersektionalität wich- 
tige Hinweise geben. Die hier rezensierten Artikel haben feministische und intersek- 
tionale Perspektiven für diese Debatte benannt, die sich aktuell mit einer Black Radical 
Traditon verbindet, die das Erbe historischer Ungerechtigkeit hervorhebt und eine wei- 
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fe Dominanz in der (auch feministischen) Klimaforschung kritisiert (Pulido & de Lara 
2018; Yusoff 2019). 
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Galt Marx lange als wenig relevant fiir die sozialwissenschaftliche Umwelt- und Klima- 
forschung, so sind in den letzten Jahrzehnten verschiedene ökomarxistische Strange 
entstanden, die sein Werk für dieses Feld erschließen. Neben der Auseinandersetzung 
mit Marx’ ökologischen Gedanken und dem Begriff des Metabolismus (Foster 1999; Bur- 
kett 1999; > Metabolic Rift) ist dabei auch eine neue Auseinandersetzung mit der Ge- 
schichte der Produktivkräfte entstanden, in der es um die Aneignung und Nutzung 
fossiler Brennstoffe und ihr Verhältnis zu menschlicher Arbeit geht. Ziel dieser Arbei- 
ten ist es, die Entstehung und Bedeutung unserer gegenwärtigen Wirtschaft, in der wir 
nicht leben können, ohne am Ausstoß von Treibhausgasen zu partizipieren, besser zu 
begreifen. Kurz: Wie verhält sich die kapitalistische Produktionsweise zur Ausbreitung 
der fossilen Brennstoffnutzung? 

Besonders relevant für diese Strömung des Ökomarxismus ist Marx’ Kapitel zu Ma- 
schinerie und große Industrie im ersten Band des Kapitals (Marx 1968). Im Zusammenhang 
des Gesamtwerkes geht es Marx hier um die Produktion von relativem Mehrwert, das 
heißt um den zusätzlichen Gewinn, den Fabrikbesitzer machen können, indem sie die 
Produktivität steigern. Marx beschreibt in diesem Kapitel die Technisierung der Pro- 
duktion, wie sie zwischen 1750 und 1850 in Großbritannien stattfand, als Übergang von 
der Maschine zum Maschinensystem - einer aufeinander abgestimmten Apparatur aus 
Bewegungsmaschine, Transmissionsmechanismus und Arbeitsmaschine (393). Bei der 
Bewegungsmaschine handelt es sich um die Antriebskraft des Produktionsapparates, 
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wobei Marx hier zunächst keinen Unterschied macht zwischen der Nutzung mensch- 
licher oder tierischer Kräfte, der Naturkraft des Wassers oder der Kohle. Über einen 
Transmissionsmechanismus — Schwungräder, Treibwellen, allerhand Schnüre und Ge- 
schirr - wird die Kraft auf die Arbeitsmaschine übertragen, die die eigentliche Verände- 
rung des Arbeitsgegenstandes vollführt. Die Arbeiter arbeiten der Maschine nur zu, sie 
sind »Anhängsek der Maschine. Im Unterschied zur Manufaktur, die von den einzelnen 
handwerklichen Schritten aus entworfen war, ist die Produktion im Maschinensystem 
objektiv, wissenschaftlich organisiert: Die Arbeiterin findet den gesamten Apparat als 
fertige Produktionsbedingung vor (407). 

Aus dieser Produktionsweise ergeben sich Produktionsverhältnisse, das heißt neue 
und veränderte soziale Beziehungen. Für den Okomarxismus sind zwei von Marx’ Beob- 
achtungen besonders relevant: Zwar entwertet diese Art der Produktion die handwerk- 
liche Ausbildung und senkt die Arbeitslöhne, da viele der Arbeiten an der Maschinerie 
auch von Frauen und Kindern geleistet werden können (416f.). Gleichzeitig liegt in die- 
ser Art zu produzieren, in die sich die Arbeiterinnen gemeinsam fügen müssen, jedoch 
schon die Möglichkeit ihres gemeinsamen politischen Kampfes - gemeinsam können 
sie die Produktion auch blockieren. Zweitens führt die rationale Organisation des Ma- 
schinensystems dazu, dass Menschen und Tiere letztendlich als Antriebskräfte ersetzt 
werden, da sie zu widerspenstig sind, ein »unvollkommnes Produktionsinstrument 
gleichförmiger und kontinuierlicher Bewegung« (396). Insbesondere die Dampfmaschi- 
ne, die »ihre Bewegungskraft selbst erzeugt aus der Verspeisung von Kohle und Wasser, 
dessen Kraftpotenz ganz unter menschlicher Kontrolle steht«, befreit die Industrie von 
räumlichen Schranken und erlaubt ihre Konzentration in den Städten, »statt sie wie 
das Wasserrad über das Land zu verteilen« (398). 

Obwohl Marx sehr wohl eine Vorstellung ökologischer Grenzen hatte (Saito 2016), 
konnte er nicht wissen, als wie bedeutsam sich diese Umstellung von Wasser- auf 
Dampfkraft herausstellen würde. Was bei Marx nur eine Folge des Maschinensystems 
ist, wird in Andreas Malms (2016) Fossil Capital zur zentralen Frage: Warum beginnen 
die Besitzer von Textilfabriken in Großbritannien Anfang des 19. Jahrhunderts auf 
Dampfkraft umzustellen (57)? Zu dieser Zeit gab es die Dampfmaschine schon ein 
ganzes Jahrhundert und auch gute Flusslagen waren noch zu haben (Kap. 4-5). Malm 
zeigt, dass es entgegen der Behauptung einiger Historiker (Sieferle 1982; Wrigley 2010) 
nicht nur der Holz- oder Wassermangel war, der die Fabrikbesitzer zur Dampfkraft 
trieb. Auf dem Land, wo die Textilbetriebe zum überwiegenden Teil angesiedelt waren, 
war nicht die Energie knapp, sondern die Arbeitskraft, die sich disziplinieren ließ. 
Malm bestätigt Marx’ Beobachtung, dass die Dampfkraft die industrielle Produktion 
von den geografischen Gegebenheiten unabhängiger macht und es den Fabrikbesitzern 
- jetzt fossile Kapitalisten — ermöglicht, auf die billigere, diszipliniertere Arbeiter- 
schaft in den Städten zurückzugreifen (Malm 2016: 160). Darüber hinaus unterliegt die 
Dampfkraft im Unterschied zur Wasserkraft keinen saisonalen und wetterbedingten 
Schwankungen: Sie erlaubt eine volle Auslastung des Kapitals (Malm 2016: 192f.). 

Mit der Entstehung und Ausbreitung einer Produktionsweise, die auf fossilen 
Brennstoffen basiert, entsteht auch eine Gruppe von Arbeitern — Bergleute, Heizer, 
Eisenbahner, Schiffer — die den ständigen Nachschub dieser Stoffe gewährleistet. 
Wie Timothy Mitchell (2011) in Carbon Democracy zeigt, spielen diese Energie-Arbeiter 
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in den Arbeiterbewegungen der westlichen Industriestaaten des 19. und frühen 20. 
Jahrhunderts eine entscheidende Rolle. Die Kohle bewegt sich über enge, speziell 
dafür eingerichtete Bahnen durch die Gesellschaft, die von Arbeiterinnen unterhalten 
werden. Die gesellschaftliche Produktion und Verteilung großer Energiemengen liegt 
nun in den Händen einer kleinen Gruppe von Arbeiterinnen. In Streiks und Sabota- 
gen setzen sie ihre Fähigkeit, die Brennstoffflüsse zu unterbrechen und die gesamte 
Wirtschaft lahmzulegen, dazu ein, politische Macht zu gewinnen. In den Jahrzehnten 
vor dem ersten Weltkrieg erkämpfen sie so nicht nur das Wahlrecht, sondern auch das 
Recht, sich zu organisieren und zu streiken (19-27). Die modernen Massendemokratien 
sind wesentlich aus diesen Kämpfen entstanden, und noch heute sind unter den 
mächtigsten Gewerkschaften viele, die am Brennstofffluss gediehen sind. 

Die Materialität der Ressourcen und die Struktur fossiler Infrastrukturen sind zen- 
tral, wenn es darum geht, ob Arbeiterinnen die Energieströme der Gesellschaft blo- 
ckieren und als politische Waffe einsetzen können. Die politische Macht von Arbeitern 
und die Durchsetzung ihrer demokratischen Forderungen erfordert die Kontrolle einer 
Maschine (83). Im Unterschied zur Kohle, die unter erheblichem Aufwand und großer 
Gefahr aus dem Berg herausgehämmert werden muss, strömt das Erdöl selbst an die 
Oberfläche, sobald es einmal angezapft ist. Und während die Kohleindustrie mit Eisen- 
bahnen, Schiffslinien und Kanalgesellschaften verhandeln musste, um ihr Produkt zum 
Konsumenten zu bringen, kontrollierten die multinationalen Ölunternehmen - unter 
dem Schutz der USA und anderer westlicher Länder - sowohl die Pipelines als auch die 
Raffinerien. Die Zirkulation des Öls ließ sich mit deutlich weniger und stark verstreuten 
Arbeiterinnen gewährleisten als die der Kohle. Darüber hinaus hatten die Ölunterneh- 
men häufig selbst ein Interesse daran, die Produktion zu drücken, um höhere Preise 
zu erzielen. In dieser Situation gelang es den Ölarbeiterinnen nicht in gleichem Maße, 
ihre Schlüsselpositionen in politische Repräsentation umzumünzen (43, 226). 

Malms und Mitchells historische Studien verweisen auf einen engen Zusammen- 
hang von fossiler Brennstoffnutzung und Kapitalismus, den Elmar Altvater (2007) be- 
reits in The Social and Natural Environment of Fossil Capitalism herausgearbeitet hat: »fossil 
energy fulfils almost perfectly the requirements of the capitalist process of accumula- 
tion. It fits into capitalism’s societal relation to nature.« (Altvater 2007: 41) Der Grund 
dafür liegt in der zeitlichen und räumlichen Unabhängigkeit von Produktion, die fos- 
sile Brennstoffe ermöglichen, sowie in ihrer flexiblen Anwendbarkeit, die längst die 
Marx’sche Bewegungsmaschine übersteigt. Malm diskutiert diesen Aspekt unter dem 
Begriff der zeitlichen und räumlichen Abstraktion (Kap. 7-8). In einer globalen Brenn- 
stoffwirtschaft ist die geografische Bedingtheit vieler Produktionsprozesse aufgehoben 
und Energie ist nur noch einer unter vielen anderen Faktoren — wie die Existenz güns- 
tiger Arbeitskraft -, die über Investitionen entscheiden. 

Das ökomarxistische Feld, in dem das Verhältnis von Arbeit, Kapital und Energie 
erforscht wird, ist erst in den letzten Jahren entstanden. Dementsprechend viele Fra- 
gen bleiben noch offen, von denen hier nur drei angesprochen werden sollen. Eine erste 
große Lücke dieser Forschungsrichtung ist die Rolle der Elektrifizierung, die um 1890 
einsetzt und bald schon Dampf- und Wasserkraft in einem großtechnischen System 
vereint, das die Arbeiter in wenigen großen Kraftwerken konzentriert. Wie sinnvoll ist 
es, sich auf die fossilen Brennstoffe zu konzentrieren, wenn sich in modernen Energie- 
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systemen fossile und nicht-fossile Quellen zu einem gewissen Grad komplementieren, 
das heißt gegenseitig erst ermöglichen? Müsste man nicht allgemeiner von Kapital an 
den energetischen Produktionsmitteln sprechen, gerade wenn es in Zukunft um eine 
vielleicht nicht-fossile, aber vermutlich noch immer kapitalistisch organisierte Ener- 
giewirtschaft gehen wird? 

Zweitens bleiben in der Geschichte fossilen Kapitals die vielen anderen Nutzungs- 
weisen der Naturstoffe unberücksichtigt: Kohle, Öl, und Gas wurden nicht nur als 
Brennstoff, sondern immer auch als Rohmaterial genutzt (die Kohle härtet das Eisen, 
sie bringt es nicht nur zum Schmelzen). Im zwanzigsten Jahrhundert entwickelte sich 
eine ganze chemische Industrie auf Grundlage der Kohlenwasserstoffe, so dass wir 
heute nicht nur abhängig sind von Benzin, sondern auch von Plastik. Diese Beziehun- 
gen innerhalb der Energiewirtschaft und zu anderen Sektoren hat der Ökomarxismus 
bisher noch nicht aufgegriffen, obwohl sie maßgeblich dafür waren und sind, wie 
profitabel die Förderung fossiler Brennstoffe ist. 

Zuletzt bleibt - trotz Mitchells Arbeit - die Rolle des Staates in der Entwicklung und 
Verbreitung fossilen Kapitals noch unterbelichtet. Es sind weniger die Kohleminen als 
die großen Trusts und Aktiengesellschaften der Öl- und Elektrizitätsindustrie, in denen 
sich Ende des neunzehnten Jahrhunderts das fossile Kapital zu konzentrieren beginnt. 
Wie Mitchell für die Ölindustrie zeigt, sind die Konzentration und die internationalen 
Geschäfte nur durch die Regulierung und Unterstützung von Staaten möglich. Spätes- 
tens im frühen zwanzigsten Jahrhundert ist der Ausbau der Energiewirtschaft dann ein 
explizit politisches Projekt der wirtschaftlichen Macht, Autonomie und Entwicklung. 

Die ökomarxistische Forschung schreibt die Geschichte des fossilen Kapitals nicht 
als neutrale Chronik, sondern als Geschichte der Gegenwart. Sie stellt sich als Aufgabe, 
das Verhältnis von Arbeit und »fossilem Kapital - den Eigentümern der Ressourcen 
und Infrastrukturen, die heute die Produktion aller Güter antreibt — als Gewordenes 
zu begreifen. Dabei beschreibt sie nicht nur, was gewesen ist, sondern zeigt auch auf, 
mit welchen historisch gewachsenen Subjektivitäten eine Politik heute rechnen muss, 
die Fragen von sozialer und ökologischer Gerechtigkeit zu verbinden versucht. 

Im Unterschied zu vielen anderen Strömungen sozialwissenschaftlicher Klimafor- 
schung hat die marxistische Tradition immer Natur und Gesellschaft in ihrer Verbun- 
denheit gedacht: Dass die Gesellschaft in der Natur, mit natürlichen Stoffen und ge- 
gen ihren Widerstand arbeitet, muss der Marxismus nicht erst wiederentdecken. Das 
ökomarxistische Denken entwickelt diese Einbindung der Arbeit in die Natur vor dem 
Hintergrund des Klimawandels weiter: Im fossilen Kapitalismus, in dem wir leben, geht 
jede Produktion und Konsumtion mit dem Ausstoß von Klimagasen einher. Das zen- 
trale Dilemma besteht darin, dass fossile Produktionsmittel heute nicht nur die Mittel 
sind, die soziale Reproduktion ermöglichen, sondern auch diejenigen, die sie gefährden. 
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Das Konzept der »strukturellen Gewalt«, das der Friedens- und Konfliktforscher Johan 
Galtung in den 1960er Jahren vorschlug, um (im Unterschied zu Formen »direkter Ge- 
walt«) auf Phänomene verborgener, aber folgenreicher Gewaltsamkeit aufmerksam zu 
machen, hat bis heute einen ambivalenten Status in den Sozialwissenschaften (Imbusch 
2017). Einerseits haben manche Forschende diese Begriffsschöpfung mehr oder weni- 
ger enthusiastisch aufgegriffen, um gesellschaftsinduzierte Verhältnisse zu begreifen, 
die Menschen und ihre Assoziationen an ihrer selbstbestimmten und friedlichen Ent- 
wicklung hindern. Die untersuchten Phänomene sind vielfältig und reichen von wirt- 
schaftlichen Abhängigkeitsbeziehungen in einer (scheinbar) nachkolonialen Phase der 
Weltpolitik über Sextourismus bis hin zum sogenannten Pflegenotstand. Andererseits 
hat das Konzept massive Kritik hervorgerufen. Deren Tenor ist: Es mag zwar — nicht 
zuletzt als zeitweiliges »Modewort« (Iring Fetscher) in den 1970er Jahren - zur Skanda- 
lisierung von Abhängigkeits- und Unterdrückungsverhältnissen dienen. Ansonsten sei 
es jedoch spekulativ und aus Forschungssicht letztlich überflüssig, weil etablierte so- 
zialtheoretische Begriffe wie Macht und Herrschaft präziser seien, um die Phänomene 
zu erörtern, die mit dem Konzept der strukturellen Gewalt gefasst werden. 

Die Studie Slow Violence and the Environmentalism of the Poor des Literaturwissen- 
schaftlers Rob Nixon (2011) und der Lang-Essay Neben uns die Sintflut des Soziologen 
Stephan Lessenich (2016) nehmen das Konzept der strukturellen Gewalt erneut auf, aber 
nur, um es dadurch einzumotten. Beide beziehen sich auf einen Schlüsselsatz, mit dem 
Galtung die Pointe seines Begriffsvorschlags umriss: »Strukturelle Gewalt ist geräusch- 
los, sie zeigt sich nicht - sie ist im Grunde statisch, sie ist das stille Wasser.« (1975: 16; 
Herv. i. O.) Beide sind inspiriert durch den ersten Halbsatz, wenden sich jedoch gegen 
den zweiten Satzteil. 
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Nixon beschreibt ein Phänomen, das er - der Titel seiner Monografie ist Programm 
- als »langsame Gewalt« begreift. Es handelt sich um eine Form der Gewaltsamkeit, 
die erst mit einiger Verzögerung, in der Regel graduell und weitgehend unbemerkt 
Konsequenzen für Leib und (nicht nur menschliches) Leben zeitigt. Es fehlt ihr an einer 
performativen Ereignishaftigkeit, die ihr - anders als vielen Arten direkter Gewalt - 
unmittelbare Aufmerksamkeit verschaffen könnte, geschweige denn eine Sensibilität 
für ihre potenziellen Spätfolgen. Warum habe ihr keiner gesagt, zitiert Nixon mit Blick 
auf den Golfkrieg 1991 die US-amerikanische Armeesanitäterin Carol Picou, dass sie an 
einem Straßenabschnitt ein Lazarett errichten sollte, der bereits durch radioaktive und 
chemische Kampfstoffe verseucht gewesen sei (Nixon 2011: 205)? Langsame Gewalt sei, 
so Nixon, aber eben nichts Statisches, sondern als ein Vorgang zu verstehen, dessen 
ökologische, physiologische und soziale Folgen sich erst nach und nach materialisieren 
— wobei nicht zwangsläufig auch passende und anerkannte Beschreibungsformen dafür 
existierten, diese Folgen und ihre Entstehungszusammenhänge sichtbar zu machen. 

Lessenich schlägt in eine ähnliche Kerbe. Ihm geht es ebenso um die negativen Kon- 
sequenzen eines weitverzweigten sozialen Phänomens, dessen Gestalt denjenigen, die 
an seinem Fortbestand mitwirken, kaum gewahr ist. So entwickelt er die Diagnose, dass 
der Globale Norden als »Externalisierungsgesellschaft« zu verstehen sei. Seine Bevöl- 
kerung lebe nicht nur über ihre Verhältnisse, sondern über die Verhältnisse anderer. 
Der weltgesellschaftliche Kapitalismus sei ein weitreichendes Arrangement der »Ein- 
verleibung« und »Auslagerung« (42f.), das eine spezifische Form sozialer Ungleichheit 
verstetige. Einerseits greife für immer mehr Tätigkeiten und Kenntnisse, auf immer 
mehr »Formen des Lebens« (42; darunter etwa pflanzliches, tierisches und mensch- 
liches Erbgut) eine Warenlogik, die sie damit zu Handelsgütern mache; andererseits 
fielen die Lasten dieser kapitalistischen Landnahme nicht primär in den Weltregio- 
nen an, deren Bevölkerungen diese Waren konsumierten, sondern dort, wo natürliche 
Ressourcen einschließlich menschlicher Arbeitskraft für ihre Produktion ausgebeutet 
würden. Lessenich begreift diese Externalisierung allerdings nicht nur als den ökono- 
mischen Sachverhalt, dass andere den Preis für die eigene Lebensweise zahlen, sondern 
zugleich auch psychoanalytisch als Verdrängung, als ein »Nicht-Wissen-Wollen« (67, 111) 
dieser Kostenabwälzung. Externalisierung - hier schließt Lessenich explizit an Galtung 
an — zeige sich Beteiligten und Beobachtenden nicht ohne Weiteres. Ebenso wie Nixon 
hält er Galtungs zweiten Halbsatz jedoch für unzutreffend für sein eigenes Argument. 
Die Zeiten hätten sich schließlich gewandelt: Das historisch gewachsene Strukturmus- 
ter der Externalisierungsgesellschaft und seine zerstörerischen Effekte kämen zuneh- 
mend ans Tageslicht. Diese Gesellschaftsformation schlage mittlerweile auf sich selbst 
zurück, indiziert insbesondere durch Klimawandel und Fluchtwanderungen in Rich- 
tung West- und Nordeuropa sowie Nordamerika. 

Neben uns die Sintflut ist vor diesem Hintergrund ein verhalten optimistisches Buch. 
Lessenich gibt zwar zu bedenken, dass das Wissen darum, wie sich die Externalisie- 
rungsgesellschaft formiert und fortsetzt, noch lange nicht den Weg weist, diese Per- 
sistenz zu durchbrechen. Er sieht jedoch Chancen für eine »[t]ransformation by demo- 
cracy«, die insbesondere von Bewegungen und Initiativen im Globalen Süden ausgeht 
(123). Gefragt sei eine »kollektive Selbstverständigung« über unbequeme Wahrheiten, 
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die sich mit einer »kollektiven Selbstermächtigung« verbinde (194) und gerade auch vor 
dem Globalen Norden nicht haltmache. 

Beide Monografien korrespondieren somit auf den ersten Blick gut miteinander. Je- 
doch schweigt Lessenich weitgehend über einen Aspekt, der Nixon besonders umtreibt. 
Nixon verbindet sein Interesse an »langsamer Gewalt« systematisch mit der Frage, wie 
sie nicht nur als solche erkannt, sondern nachvollziehbar beschrieben und dargestellt 
werden kann (vgl. auch > Klimawandelfiktionen; > Visualisierungen). Sein Augenmerk 
liegt dabei zum einen auf dem ebenfalls titelgebenden Environmentalism of the Poor (4f.): 
Initiativen und Widerstandsformen derjenigen, denen insbesondere infolge von Res- 
sourcenextraktionen auf ihren angestammten Territorien oder der toxischen Kontami- 
nation dieser Gebiete und/oder ihrer Körper die Lebensgrundlagen entzogen werden 
bzw. sind. Nicht nur ihr Leiden, sondern auch ihr Engagement sind in dieser Perspek- 
tive Marker für Formen »langsamer Gewalt«. Zum anderen hebt Nixon auf den beson- 
deren Stellenwert von writer-activists ab (5): Autorinnen, die mit ihren sowohl fiktiona- 
len als auch non-fiktionalen Texten daran mitwirken, verborgenen und verschwiege- 
nen ökologischen, physiologischen und sozialen Zerstörungen literarischen Ausdruck 
zu geben — und zwar jenseits einer eurozentrisch-elitistischen Bevormundung (zum 
Problem eines solchen »Öko-Parochialismus« siehe Kap. 8). 

Der Fokus auf ‚literarische Aktivistinnen« spiegelt sich auch im Aufbau von Nixons 
Buch wider. Kapitelweise erörtert er jeweils ein spezifisches Phänomen »langsamer Ge- 
walt«, indem er es jeweils in engem Bezug auf einen oder mehrere Texte hin erörtert, 
die es mit literarischen Mitteln umreißen. Zum Beispiel dient ihm Indra Sinhas (2007) 
Roman Animal’s People dazu, nicht nur die Langzeitfolgen der Gasexplosion in Bhopal 
1984, sondern auch der Nuklearkatastrophe in Tschernobyl 1986 zu erörtern (Kap. 1). 
Er adaptiert Abdelrahman Munifs (1987) Cities of Salt, um die andauernden und we- 
nig nachhaltigen Abhängigkeitsverhältnisse auf dem Weltmarkt für Erdöl zu schildern 
(Kap. 2). Oder er liest Njabulo Ndebeles (2011) Game Lodges and Leisure Colonialists und Ja- 
mes Baldwins (1998) Stranger in the Village, um danach zu fragen, wie romantische und 
»pure< Naturideale zu einer Fortsetzung des Kolonialismus mit touristischen Mitteln 
beitragen (Kap. 7). 

Lessenich wiederum problematisiert zwar psychoanalytisch die kognitive Dimensi- 
on einer strukturellen Gewaltsamkeit, das »Nicht-Wissen-Wollen«. Er vermittelt jedoch 
den Eindruck, dass Klimawandel und Fluchtwahrnehmung schon genug für eine »Stoff- 
lichkeit«, »Spürbarkeit« oder »Sichtbarkeit« der (selbst-)zerstörerischen gesellschaftli- 
chen Verhältnisse sorgen und zur Einsicht in Transformationsnotwendigkeiten und zu 
demokratischem Engagement führen (Lessenich 2016: 167). Dass es, wie Nixon schreibt, 
eine zentrale Herausforderung gibt, die darstellerischer Art ist, nämlich »how to devise 
arresting stories, images, and symbols adequate to the pervasive but elusive violence 
of delayed effects« (Nixon 2011: 3), thematisiert Lessenich nur mittelbar, wenn er die 
»bescheidenen Erfolge wissenschaftlicher Diskursarbeit« anspricht - eine Arbeit, die 
darauf abziele, »Ausgeblendetes zur Geltung zu bringen« (Lessenich 2016: 193). Neben 
uns die Sintflut ist selbst eine solche Diskursarbeit, so dass Lessenich als »literarischer 
Aktivist: in dem von Nixon vorgeschlagenen Sinne gelten kann. Anders als der Litera- 
turwissenschaftler, der ein breites postkoloniales Panorama mit diversen literarischen 
Stimmen entwirft, geht Lessenich dafür den Weg der »Soziologisierung«, indem er ei- 
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ne kapitalismustheoretische Perspektive mit psychoanalytischen Überlegungen anrei- 
chert, u.a. Karl Marx, Charles Tilly und Pierre Bourdieu für sich sprechen lässt und eine 
Montage von sozialwissenschaftlichen Studien vorlegt, die sein Argument stützen. 

Der Beitrag der beiden Werke für die sozialwissenschaftliche Klimaforschung ist 
momentan noch nicht zu ermessen. Nixons Studie, die kurz nach Erscheinen mehr- 
fach ausgezeichnet wurde, wird insbesondere im Schnittfeld von Bewegungsforschung, 
Öko-Aktivismus und postkolonialen Studien rezipiert (Brunner 2020; Huggan & Tiffin 
2015), Lessenich dagegen eher im Kontext von (deutschsprachiger) Nachhaltigkeitsfor- 
schung und Kapitalismuskritik (Blühdorn 2018; Eversberg 2018; Graf & Landherr 2019). 
Ihr grundsätzlicher Ertrag ist jedoch offensichtlich. Beide Autoren formulieren jeweils 
raumzeitlich angelegte Argumente, die insbesondere heuristische Qualität haben. Sie 
sind darauf ausgerichtet, gesellschaftliche Verursachungskomplexe u.a. auch von kli- 
matischen Veränderungen zu explorieren, die Ökologien (einschließlich der sich hier 
aufhaltenden Menschen und ihrer Sozialbeziehungen zueinander) schädigen oder zer- 
stören. Nixon legt sein primäres Augenmerk dabei auf die Zeitdimension, indem er mit 
dem Konzept der »langsamen Gewalt« die verzögerten Konsequenzen von globalwirt- 
schaftlichen Produktions-, Konsumptions- und Entsorgungsweisen sowie von geopoli- 
tisch motivierten Militärinterventionen thematisiert. Lessenich argumentiert dagegen 
eher räumlich, indem er den Fokus darauf lenkt, dass Externalisierung eine soziale 
Praxis ist, die den unmittelbaren Effekt hat, den globalen Kapitalismus einschließlich 
seiner klimaschädlichen Folgen weiter fortzusetzen. 

Der besondere Clou ist die Forschungsagenda, für die beide Studien zusammenge- 
nommen stehen. Sie lässt sich auf die Frage zuspitzen, was die angemessenen literari- 
schen, symbolischen und performativen Formen sind, um klimatische und klimaindu- 
zierte Phänomene zu erzählen, deren Gestalt und Entstehung sich sinnlichen Erfahrun- 
gen meistenteils entziehen (lesenswert dazu auch de Sousa Santos 2018). Beide Autoren 
adressieren mit ihren Ansätzen das Problem verborgener Kausalzusammenhänge, ih- 
rer Exploration und ihrer Darstellung. Nixons Studie steht dafür, diese erzählerische 
Frage differenzierungstheoretisch anzugehen, mit einer hohen Sensibilität für Erzähl- 
und Darstellungsarten, die gleichsam lokalspezifisch angemessen und weltgesellschaft- 
lich anschlussfähig sind, ohne ihre lokalen Eigenarten dadurch preiszugeben. Die Rede 
von der Externalisierungsgesellschaft, der Lessenich recht undifferenziert ein kollek- 
tives Nicht-Wissen-Wollen zurechnet (vgl. > Norgaard 2011), ist demgegenüber nicht 
nur viel zu grobschlächtig, sondern wirkt im Unterschied zu Nixon geradezu anachro- 
nistisch. Lessenich problematisiert zwar, dass die Metropolen des Globalen Nordens 
sich für »den Nabel der Welt halten« (Lessenich 2016: 13). Gleichzeitig reproduziert er 
diesen Standpunkt ein Stück weit, indem er das diagnostizierte Problem (Externali- 
sierung) und die avisierte Problembearbeitung (transformation by democracy) in theore- 
tischen Kategorien des Globalen Nordens formuliert. Die weltgesellschaftliche »Peri- 
pherie« (Lessenich 2016: 13) bleibt für sein Argument letztlich nötige Staffage; ohne 
eigene Stimmen, eigene Epistemologien, mit Menschen, die weitgehend nur Opfer der 
kapitalistischen Verhältnisse sind. Seit Jahrzehnten entfaltet sich demgegenüber ein 
dekolonialer Diskurs, der sich u.a. gegen Essenzialisierungen von Zentren und Peri- 
pherien, »des Westens« und »des Südens« wendet (Moosavi 2020), wie sie nicht zuletzt 
auch bei Lessenichs Externalisierungs-These drohen. Denn das Gegenüber des Globalen 
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Nordens bleibt bei ihm weitgehend unmarkiert. Während Nixon durch seine gleichsam 
hermeneutische und kritische Lektüre von Sinha, Munif, Ndebele u.v.a. sensibel für 
die Perspektivvielfalt ist, mit der Gefährdung und Vernichtung gesellschaftlicher, öko- 
nomischer und ökologischer Lebensgrundlagen dekolonial beschrieben werden, zeigt 
sich Lessenichs kapitalismuskritische Analyse kaum irritiert davon, dass es diesen recht 
weitverzweigten Diskurs überhaupt gibt. Die Forschungsagenda, für die beide Mono- 
grafien stehen, ist daher nicht nur eine, die auf angemessene Erzählformen klimabe- 
zogener Phänomene kapriziert ist. Sie ist ebenso eine, die auf die Frage zusteuert, wie 
»Northerncentric perspectives« mit einem »silencing [of] southern accounts« verknüpft 
sind (Moosavi 2020: 337), wenn klimawissenschaftliche und klimapolitische Fragen be- 
und verhandelt werden. Galtungs altes, fast schon ehrwürdiges Konzept ist in dieser 
Perspektive gerade aus epistemologischen Gründen hochaktuell. 
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Schmidt, Andreas, Ivanova, Ana & Mike S. Schäfer (2013): Media Attention for Climate Change 
around the World. A Comparative Analysis of Newspaper Coverage in 27 Countries. Global Envi- 
ronmental Change 23(5): 1233-1248. 


Schäfer, Mike S., Ivanova, Ana, & Andreas Schmidt (2013): What Drives Media Attention for Cli- 
mate Change? Explaining Issue Attention in Australian, German and Indian Print Media from 
1996 to 2010. International Communication Gazette 76(2): 152-176. 


In den beiden empirischen Artikeln beschreibt das kommunikationswissenschaftliche 
Autor*innenteam, wie sich die mediale Aufmerksamkeit für das Thema Klimawandel 
im Zeitraum von 1996 bis 2010 entwickelt hat. Zudem untersuchen sie in ihrer länder- 
vergleichenden Längsschnittanalyse, welche Faktoren sich auf diese Medienaufmerk- 
samkeit - im Englischen als »issue attention« bezeichnet — auswirken. Sie zeigen, dass 
sowohl nationale Eigenschaften wie die Abhängigkeit von fossilen Energieträgern als 
auch gesellschaftliche Aktivitäten und Ereignisse beeinflussen, mit welcher Intensität 
die Medien über den Klimawandel berichten. 

Damit gehören die Studien ins breite Feld der Medieninhaltsanalysen zum Thema 
Klimawandel. Beschreibungen zu Verläufen der Medienaufmerksamkeit stammen ur- 
sprünglich aus dem Gebiet der politischen Kommunikationsforschung, angelehnt an 
Untersuchungen zu gesellschaftlicher Aufmerksamkeit für Themen und Politikzyklen. 
Sie schließen an Studien an, die bereits gezeigt haben, dass in der medialen Bericht- 
erstattung Themen allgemein, insbesondere jedoch Umweltthemen oft ein Auf und Ab 
der öffentlichen Aufmerksamkeit erleben - ein Phänomen, das als »Issue Attention Cy- 
cles« bezeichnet wird (Downs 1972). Ein Thema oder Problem durchläuft mehrere typi- 
sche Phasen, in denen es erst in den Fokus der Aufmerksamkeit rückt, bevor es wieder 
zum Randthema wird — etwa wenn die Öffentlichkeit realisiert, dass eine Lösung nicht 
einfach und kurzfristig erreichbar ist, oder sich politische und soziale Rahmenbedin- 
gungen ändern (Ungar 2014; > Ungar 1992). Allerdings war nicht klar, inwiefern dieses 
Muster themen-, länder- und kulturübergreifend oder vor allem für englischsprachige 
Länder gilt (Brossard et al. 2004). 
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Schmidt et al. (2013) beschreiben in einem ersten Schritt, wie sich die mediale The- 
menaufmerksamkeit für den Klimawandel in verschiedenen Ländern weltweit über den 
Untersuchungszeitraum hinweg entwickelt hat. Für ihre Analysen hat das Autor*innen- 
team zunächst mit einer automatisierten Suche in führenden Tageszeitungen der 27 
untersuchten Länder die relative Medienaufmerksamkeit für das Thema Klimawandel 
bestimmt. Dazu werden die Befunde in einer ganzseitigen Grafik zusammengefasst, 
die die Aufmerksamkeitskurven für alle Länder einzeln darstellt. Zudem werden die Er- 
gebnisse der einzelnen Länder miteinander verglichen. In einem zweiten, erklärenden 
Schritt untersuchen die Autoren, ob sich die unterschiedliche mediale Aufmerksamkeit 
durch drei länderspezifische Eigenschaften auf der nationalen Ebene - das Ausmaß der 
erwarteten Klimawandelfolgen für das Land, die Verantwortung zur Emissionsreduk- 
tion gemäß dem Kyoto-Protokoll und die Abhängigkeit von fossilen Energieträgern - 
erklären lässt. Dabei gehen sie noch nicht auf Ereignisse im Zeitverlauf und Auslöser 
für intensivierte Berichterstattung ein; die Länder werden zunächst nur in Beziehung 
zueinander gesetzt. 

Die Analyse ergibt, dass das Ausmaß der Berichterstattung über den Klimawandel 
in absoluten Zahlen im Untersuchungszeitraum in allen Ländern zugenommen hat. 
Allerdings zeigen sich sowohl im prozentualen Anteil der Klima-Artikel an der Gesamt- 
Berichterstattung als auch im Anstieg große Unterschiede zwischen den Ländern. 

In Ländern mit einer großen Abhängigkeit von fossilen Energieträgern, die sich 
zudem im Kyoto-Protokoll zu Reduktionen verpflichtet haben (sogenannte »Annex B 
countries«), ist die Medienaufmerksamkeit besonders hoch - beispielhaft dafür sind 
in der Stichprobe Australien und Großbritannien. Medien in Ländern, die die negati- 
ven Folgen des Klimawandels im Vergleich besonders stark spüren werden (gemessen 
durch den Climate Risk Index und den Climate Vulnerability Monitor), etwa Namibia 
und Indien, berichten entgegen der ursprünglichen Annahmen der Autoren nicht un- 
bedingt mehr über den Klimawandel als andere; eine höhere Medienaufmerksamkeit 
für das Thema Klimawandel hängt also nicht direkt mit der Vulnerabilität eines Landes 
zusammen. Vermutlich liegt dies jedoch auch daran, dass es sich bei diesen Ländern 
häufig um Entwicklungsländer handelt, in denen wenig Ressourcen für Umweltjour- 
nalismus und die Berichterstattung von internationalen Konferenzen zur Verfügung 
stehen (Schmidt et al. 2013: 1243). 

Während Schmidt et al. (2013) also Unterschiede in der relativen Medienaufmerk- 
samkeit beschreiben und mit nationalen Eigenschaften erklären, widmet sich der zwei- 
te Artikel des Autor*innenteams der Erklärung von Höhepunkten der Medienaufmerk- 
samkeit im Zeitverlauf. Schäfer et al. (2013) untersuchen darin, an Schmidt et al. (2013) 
anschließend, die Berichterstattung in Australien, Deutschland und Indien genauer. 
Mit dieser Konzentration auf drei Länder, die sich sowohl in ihren Verpflichtungen 
zur Emissionsreduktion als auch in ihrer Vulnerabilität unterscheiden, führen sie eine 
tiefergehende Analyse der Zusammenhänge im Zeitverlauf durch, wobei das Ziel ist, 
die »Peaks«, also die Höhepunkte der Themenaufmerksamkeit, zu erklären. Das da- 
für aufgestellte explanatorische Modell entspringt einer konzeptionellen Anbindung an 
die Agenda-Setting-Theorie und politikwissenschaftliche Theorien. Mögliche Auslöser 
werden den drei zentralen Dimensionen Problemindikatoren — also zum Beispiel Tem- 
peraturwerte und Extremwetterereignisse —, fokussierende Events wie Klimakonferenzen 
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und gesellschaftliche Diskussionen (»Feedback«) zugeordnet (154f.). In einer Zeitreihenana- 
lyse berechnen die Autor*innen dann die Einflüsse von verschiedenen Ereignissen und 
Diskussionen auf die relative Medienaufmerksamkeit für das Thema Klimawandel in 
den untersuchten Ländern. 

Zur Erklärung der »Peaks« zeigt das Autorenteam, dass die Problemindikatoren, al- 
so Wetter und Klimacharakteristika, in zwei der drei untersuchten Länder keine wich- 
tigen Treiber für Medienaufmerksamkeit sind - die Ausnahme ist Deutschland, wo im 
Untersuchungszeitraum unter anderem die »Jahrhundertflut« der Elbe für eine ver- 
stärkte Themenaufmerksamkeit geführt hat. 

Hingegen haben gesellschaftliche Aktivitäten und Ereignisse in allen untersuchten 
Ländern einen starken Einfluss auf die Themenaufmerksamkeit. Insbesondere inter- 
nationale Klimakonferenzen fungieren als fokussierende Events; auch öffentlichkeits- 
wirksame Initiativen internationaler Nichtregierungsorganisationen geben durch ihr 
gesellschaftliches Feedback Anlass zur Berichterstattung. Im Gegensatz zu den beiden 
westlichen Ländern sind in Indien nur internationale Faktoren wie die jährlichen Kli- 
makonferenzen sowie Aktivitäten globaler ENGOs relevante Treiber der Aufmerksam- 
keit; inländische Themen kommen seltener vor. 

Zum Entstehungszeitpunkt dieser Rezension ist der ländervergleichende Artikel 
von Schmidt et al. (2013) laut Google Scholar etwa sechshundert Mal zitiert worden 
(Stand November 2021) - viele dieser Publikationen nehmen jeweils auf eins oder eini- 
ge der untersuchten Länder Bezug. Der Artikel zur Erklärung der »Peaks« von Schäfer 
et al. (2013) kommt nur auf ein Drittel an Zitationen. 

Eine Vielzahl von Medieninhaltsanalysen befasst sich inzwischen mit dem Thema 
Klimawandel, viele davon mit der Aufmerksamkeit für das Thema in bestimmten Me- 
dien oder mit der Aufmerksamkeit für bestimmte Aspekte des Themas. In einem sys- 
tematischen Review kommen Schäfer und Schlichting (2014) zu dem Fazit, dass sich 
die Forschung in diesem Bereich noch immer stark auf westliche Industrienationen 
und Printmedien konzentriert, auch wenn mehr Länder und Medientypen mit mehr 
verschiedenen Methoden untersucht werden als früher. 

Die vorliegenden Artikel haben in großem Maß dazu beigetragen, den Fokus der 
Inhaltsanalysen zu Klimawandel über europäische und nordamerikanische, »westliche« 
Länder hinaus zu erweitern. Nach einer ausführlichen Aufarbeitung der bisherigen Stu- 
dien zeigen sie eine erste wirklich länderübergreifende komparative Analyse, die zudem 
einen großen Zeitraum abdeckt - wie Tabelle 1 aus Schmidt et al. (2013) zusammenfasst, 
wurden vorher fast nur Einzeluntersuchungen veröffentlicht. Ein weiteres, methodi- 
sches Verdienst ist, dass das Autorenteam die Medienaufmerksamkeit nicht nur misst, 
sondern auch in Relation zur Gesamtzahl aller veröffentlichten Artikel setzt - erst die- 
ser Schritt ermöglicht einen validen internationalen und intermedialen Vergleich. 

Seit der Veröffentlichung der beiden Artikel hat sich, unter anderem durch die kon- 
tinuierliche Beobachtung der Berichterstattung in Form mehrerer »Medien-Monitore< 
(z.B. der Media and Climate Change Observatory der University of Colorado Boulder oder 
der Online Media Monitor der Universität Hamburg) gezeigt, dass sich der Trend des 
stetigen Anstiegs der medialen Aufmerksamkeit für den Klimawandel nicht fortgesetzt 
hat. Nach der gescheiterten Konferenz von Kopenhagen Ende 2009 gab es einen starken 
Einbruch (ca. von 2010 bis 2015), was zur Erwartung aus der Theorie der issue attention 
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cycles passt. Einen neuen Auftrieb erhielt das Thema erst mit dem Abschluss des Pariser 
Klimaabkommens, mehreren Dürresommern in Europa und dem Beginn der Klima- 
proteste von Fridays for Future (Mahl et al. 2020). 

Nachfolgende Studien im Bereich der Klimakommunikation haben sich in metho- 
discher Hinsicht zunehmend auf die Analyse vergleichbar großer Datenmengen - das 
finale Sample von Schmidt et al. (2013) umfasst 152.125 Artikel - und die Entwicklung 
verbesserter Suchstrategien zur Sample-Bildung konzentriert, was zum Zeitpunkt der 
vorgestellten Studie des Autorenteams noch weit weniger verbreitet war. Dabei ist be- 
reits hier ein sorgsam entwickelter und transparent beschriebener »search strings in 
acht Sprachen zum Einsatz gekommen, mit dem in den Datenbanken nach relevan- 
ten Artikeln gesucht wurde - ebenfalls eine beachtliche Leistung. Inwiefern ein solch 
komplexer Suchstring (deutlich) besser funktioniert als die Verwendung einfacherer 
Suchwörter, ist jedoch umstritten. Studien zur Validierung ergaben hier unterschiedli- 
che Ergebnisse (Lacy et al. 2015). Neuere big data studies verwenden automatisierte Me- 
thoden neben der Stichprobenziehung auch für Inhaltsanalysen, etwa zu Themen der 
Berichterstattung (z.B. in Form des Topic Modeling) oder dem Tonfall (sentiment analysis). 

Methodisch lässt sich an den Artikeln wenig kritisieren, lediglich die identifizierten 
Unterschiede der Lander(typen) im Artikel von Schmidt et al. (2013) hätten zusätzlich 
auf Signifikanz überprüft werden sollen. Da es sich um Mittelwertvergleiche handelt 
(z.B. zwischen Annex B-Staaten und anderen), wäre hierfür ein t-Test zusätzlich zur 
reinen Deskription ausreichend gewesen. 

Interessant wäre zudem gewesen, inwiefern die Aufmerksamkeit für das Thema 
Klimawandel mit der Aufmerksamkeit für andere Themen zusammenhängt (Ungar 
2014). So hat beispielsweise eine Langzeitstudie zur Aufmerksamkeit für Umweltthe- 
men in den Fernsehnachrichten gezeigt, dass diese insbesondere in Krisenzeiten von 
wirtschaftlichen Nachrichten und der Berichterstattung über bewaffnete Konflikte 
verdrängt werden (Djerf-Pierre 2012). 

Dabei ist Medienberichterstattung über den Klimawandel grundlegend, um einer- 
seits eine Diskursarena für verschiedene Akteure aus Wissenschaft, Politik und Gesell- 
schaft zu bieten, in denen sie das Thema verhandeln können, und andererseits um des- 
sen Bedeutung zu beschreiben. Allerdings kann eine (dauerhaft) hohe Medienaufmerk- 
samkeit auch Risiken mit sich bringen, etwa das Gefühl der Übersättigung beim Pu- 
blikum (vgl. > Weingart et al. 2000). Kommunikationswissenschaftliche Beschreibun- 
gen der Medienaufmerksamkeit und der Publikumswahrnehmung des Klimawandels 
(vgl. > Mediennutzung und -wirkung) können wichtige Einblicke geben, wie das The- 
ma Klimawandel in den Medien und der Gesellschaft kommuniziert und erlebt wird. 
Wie die Agenda-Setting-Theorie (einen Überblick gibt Maurer 2017) beschreibt, besteht 
zwischen Medienagenda und Publikumsagenda eine sehr hohe positive Korrelation - 
das heißt, Themen mit hoher Medienaufmerksamkeit sind also in der Regel auch dieje- 
nigen, die das Publikum aktuell für relevant und diskussionswürdig erachtet. Daher ist 
Forschung zur Medienaufmerksamkeit für den Klimawandel weiterhin von hoher Re- 
levanz - insbesondere, wenn sie wie die vorgestellten Studien langfristige Vergleiche 
erlaubt und dahinterstehende Zusammenhänge erklären kann. 
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So umstritten der Status von Großtheorien in den Sozialwissenschaften auch sein mag: 
um im Konzert der Klimaforschung gehört zu werden, in der es vor solchen Theorien 
- Anthropozän, große Transformation etc. - nur so wimmelt, scheint es nur billig, das 
große soziologische Besteck der Kapitalismusanalyse herauszuholen. Die marxistische 
Theorie hat dabei den Vorteil, dass sie Kapitalismus konsequent unter dem Gesichts- 
punkt der materiellen (Re-)Produktion betrachtet - und nicht nur über Kapitalrech- 
nung, Unternehmer*innentum, Märkte, soziale Einbettung, rationale Entscheidungen, 
Preise etc. nachsinnt. So abstrakt das Konzept des Kapitalismus bisweilen erscheinen 
mag, letztlich - so betont die marxistische Theorie - geht es niemals bloß um geld- 
vermittelten Warentausch auf dem Markt, sondern stets um ganz konkrete produktive 
Tätigkeiten, um Arbeit, die zumindest mittelbar immer eine Bearbeitung der Natur 
darstellt. In dieser materialistischen Ausrichtung besteht durchaus eine Nähe des Mar- 
xismus zu allden Ansätzen (Bioökonomie, ecological economics, Forschung zum industri- 
ellen Stoffwechsel), die in der Dematerialisierungstendenz der Ökonomik und der von 
ihr inthronisierten Ökonomie ein zentrales ökologisches Dilemma des Kapitalismus er- 
blicken. 

Entsprechend bestimmt Karl Marx (1968) im ersten Band seines dreibändigen Ka- 
pital. Zur Kritik der politischen Ökonomie Arbeit als »ein Prozeß, worin der Mensch seinen 
Stoffwechsel mit der Natur durch seine eigene Tat vermittelt, regelt und kontrolliert. Er 
tritt dem Naturstoff selbst als eine Naturmacht gegenüber.« (Marx 1968: 192) In der Pro- 
duktion werden Stoffe nicht nur umgeformt, sondern »gewechselt«, d.h. transformiert 
und innerhalb der Gesellschaft sowie zwischen Natur und Gesellschaft ausgetauscht. 
Der Frankfurter Sozialphilosoph Alfred Schmid (1967) hat in dem seinerzeit bahnbre- 
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chenden Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx hierin den Kern einer dialektischen 
Beziehung zwischen Natur und Gesellschaft erblickt: Die Gesellschaft bearbeitet und 
tritt in den Austausch mit der Natur und verändert sich dadurch selbst. 

Die Bestimmung der Produktion über das Konzept des Stoffwechsels hat bei Marx 
einen grundsätzlichen, geradezu anthropologischen Charakter. Jede Gesellschaftsfor- 
mation bildet einen Stoffwechsel mit der Natur aus. Der spezifische Mehrwert des 
Marx’schen Stoffwechselkonzepts für umwelt- und klimasoziologische Fragestellungen 
liegt jedoch in Marx’ (1964) Theorie eines Risses im Stoffwechsel kapitalistischer Gesell- 
schaften, die unter ihrem englischen Namen - »metabolic rift« - zum zentralen Stich- 
wort ökomarxistischer Debatten geworden ist. Marx zeigt diesen Riss mit Bezug auf 
die Landwirtschaft in den kapitalistischen Ländern des Westens auf. Er bemerkt: 


»Mit dem stets wachsenden Übergewicht der städtischen Bevölkerung [...] stört sie [die 
kapitalistische Produktion] [...] den Stoffwechsel zwischen Mensch und Erde, d.h. die 
Rückkehr der vom Menschen in der Form von Nahrungs- und Kleidungsmitteln ver- 
nutzten Bodenbestandteile zum Boden, also die ewige Naturbedingung dauernder 
Bodenfruchtbarkeit.« (Marx 1968: 528) 


Es ist insbesondere dem US-amerikanischen Okomarxisten John Bellamy Foster zu 
verdanken, diese und ähnliche verstreuten Bemerkungen von Marx zu einer Theorie 
des Stoffwechselrisses synthetisiert zu haben. Im Kapitel 5 seines Buches Marx Ecolo- 
gy schildert er ausführlich die historischen Hintergründe und wissenschaftlichen Vor- 
aussetzungen von Marx’ Stoffwechseltheorie (Foster 2000). Er zeigt, dass sich Marx 
ausführlich mit dem Chemiker Justus von Liebig auseinandergesetzt hat. Liebig hatte 
diagnostiziert, dass moderne landwirtschaftliche Praktiken zu einer Degradation der 
Bodenfruchtbarkeit beitragen, weil sie ihm Nährstoffe entziehen, ohne sie zu ersetzen. 

Marx hat diese Diagnosen mit seiner Analyse des industriellen Kapitalismus in Ver- 
bindung gebracht. Der unmittelbar produktiv-materielle Stoffwechsel mit der Natur 
wird in kapitalistischen Gesellschaften durch einen ganz bestimmten »gesellschaftli- 
chen Stoffwechsel« (Marx 1968: 119) gesteuert, der durch den Warentausch vermittelt 
ist. Anders als in lokalen Subsistenzökonomien werden im Kapitalismus Güter als Wa- 
ren gleichsam zwischen unterschiedlichen ökologischen Nischen gehandelt und dafür 
über bisweilen sehr weite Distanzen transportiert. Die Ströme von Rohstoffen, Gü- 
tern und Abfällen orientieren sich entsprechend an den Imperativen des Kapitals und 
provozieren so Störungen in den Stoffkreisläufen der Natur. Wenn etwa im Zuge der 
Industrialisierung immer mehr besitzlose (bzw. gezielt besitzlos gemachte) Landbe- 
wohner*innen als Industriearbeiter*innen in die Städte getrieben werden, entsteht ein 
Ungleichgewicht zwischen der organischen Produktion auf dem Land und der Anhäu- 
fung organischer Abfälle (insbesondere Kot und Urin) in der Stadt. Die Absenkung der 
Bodenfruchtbarkeit hat in dieser Perspektive eine soziale Grundlage in Eigentums-, 
Produktions- und Zirkulationsverhältnissen in den kapitalistischen Ländern Europas. 

Wie Foster (2000: 150) zeigt, sorgte dieses Problem schon im 19. Jahrhundert für 
eine panische Suche nach Düngemitteln, die man neben Knochen von Schlachtfeldern 
der napoleonischen Kriege vor allem in Guano entdeckt hatte: eine phosphathaltige Sub- 
stanz, die durch die Mischung von Vogelausscheidungen und Kalkstein entsteht und vor 
allem von Inseln vor der Küste von Peru extrahiert wurde. Dieser »guano imperialism« 
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(151) verweist darauf, dass der kapitalistische Stoffwechselriss stets global ist (164). Jen- 
seits der räumlichen Polarisierung von Stadt und Land muss auch das Verhältnis der 
(neo-)kolonialistischen Nordatlantikstaaten zu ihren (neo-)kolonialen Extraktionsen- 
klaven in die Überlegungen zum metabolicrift einbezogen werden. Schließlich haben die 
urbanen Zentren des westlichen Kapitalismus ihre Versorgung mit organischen Roh- 
stoffen nicht nur in ihr unmittelbares Hinterland ausgelagert, sondern vor allem in die 
Kolonien. Die häufig als Columbian exchange zwischen »alter und neuer Welt: vernied- 
lichte imperiale Ausbeutung, die Etablierung der grausamen, auf versklavter Arbeits- 
kraft und ökologischer Zerstörung basierenden Plantagen, auf denen Zuckerohr und 
Baumwolle für den Export angebaut wurde, muss geradezu als Urbild für gerissene 
kapitalistische Stoffkreisläufe angesehen werden. 

Mit dem Konzept des Stoffwechselrisses hat der Okomarxismus ein kritisches Kon- 
zept erschlossen, das in engem Dialog mit der Naturwissenschaft zu erklären bean- 
sprucht, wieso es in kapitalistischen Gesellschaften systematisch zu einer Abnutzung 
ökologischer Ressourcen einerseits und einer Ansammlung von Abfallprodukten ande- 
rerseits kommt. Das Konzept kann so für sich beanspruchen, gleich zwei ökologische 
Kernprobleme in ihrem intrinsischen Verhältnis in den Blick zu bekommen: die Knapp- 
heit von Ressourcen und den Exzess von schädlichen Stoffeinträgen in die Umwelt. 
Schließlich lassen sich beide Phänomene auf ein und dieselbe Quelle zurückführen: auf 
eine Störung natürlicher Stoffkreisläufe, die auf die spezifische Ausformung des gesell- 
schaftlichen Stoffwechsels, also des Kapitalkreislaufs, zurückgeführt werden kann. 

Genau darin liegt auch der Reiz der Theorie des metabolic rift für die sozialwissen- 
schaftliche Klimaforschung. Es ist insbesondere das Verdienst der US-amerikanischen 
Umweltsoziologen Brett Clark und Richard York (2005), diese Transferarbeit in ihrem 
Artikel Carbon Metabolism: Global Capitalism, Climate Change, and the Biospheric Rift ge- 
leistet zu haben. Clark und York (2005) positionieren die Theorie des metabolic rift als 
zentrales Paradigma umweltsoziologischer Debatten. Wie schon Marx orientieren sich 
also auch Clark und York sehr eng an naturwissenschaftlichen Debatten. Sie erklären, 
wie der Kohlenstoffkreislauf die Interaktion zwischen Atmosphäre und Biosphäre ver- 
mittelt (400ff.). Der Kapitalismus bringt die selbstregulative Harmonie zwischen den 
Erdsphären auf zweierlei Weise durcheinander. Erstens verbrennt er fossile Rohstoffe, 
die ansonsten Kohlenstoff in Form von Kohle, Öl und Gas in der Lithosphäre speichern 
und so dem Kohlenstoffkreislauf bzw. dem carbon metabolism entziehen. Zweitens führt 
die fortschreitende Zerstörung von Ökosystemen (etwa Entwaldungsprozesse) zur Be- 
schädigung von biosphärischen Kohlenstoffsenken, die ebenfalls verhindern, dass zu 
viel CO, in die Atmosphäre gelangt. Es ist diese Störung des carbon metabolism, die den 
Klimawandel verursacht und die Clark und York als biospheric rift bezeichnen. Es ist ge- 
wiss etwas unglücklich, bloß vom biospheric rift zu sprechen. Schließlich entsteht der 
Klimawandel aus Veränderungen mehrerer Erdsphären (Litho-, Bio- und Atmosphä- 
re). Sinnfälliger wäre es, den Klimawandel als planetarische Stoffwechselstörung zu 
beschreiben. So verstanden ist die metabolic rift-Theorie sogar unmittelbar anschlussfä- 
hig an jüngere Entwicklungen in der Erdsystemforschung, die den Klimawandel nicht 
mehr nur als das physikalische Verhältnis zwischen steigenden Emissionen und verän- 
dertem Strahlungsantrieb verstehen, sondern das gesamte biogeochemische Gesche- 
hen des Kohlenstoffkreislaufs in den Blick nehmen. 
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Es stellt sich allerdings die Frage, welche spezifische Erklärungskraft eine Theorie 
des Kapitalismus hier liefert. Ein Ansatz, der sich bei Clark und York findet, ist der 
Verweis auf den Verwertungsimperativ des Kapitals. Der Kapitalismus ist ein »self- 
propelling process« (407), der auf ständiges Wachstum angewiesen ist und entspre- 
chend immer mehr Rohstoffe verbraucht und Abfallprodukte produziert. Auch Effizi- 
enzgewinne werden durch diesen Wachstumsdruck letztlich zu Nichte gemacht, wie 
Clark und York (2005: 409-413) mit Blick auf das »Jevons-Paradox« argumentieren. Der 
Kapitalkreislauf zeichnet sich demnach nicht nur durch ein von Naturprozessen un- 
abhängiges Zirkulationsgeschehen (zwischen Stadt und Land, Extraktionsenklave und 
industriellen Zentren etc.) aus, sondern durch eine in ihren Ursachen gut erforschte 
Tendenz zur Steigerung. Clark und York versäumen es allerdings diesen Befund sys- 
tematisch auf die Theorie des Stoffwechselrisses zu beziehen. Es zeigt sich nämlich, 
dass der metabolic rift nicht nur räumlich verstanden werden darf - als Riss zwischen 
Stadt und Land, Lithosphäre und Atmosphäre -, sondern stets auch einen zeitlichen 
Charakter hat. Der fossile Kapitalismus operiert in einer Temporalität, die sich weit 
von den Regenerationszyklen natürlicher Prozesse entfernt hat, er greift auf prähisto- 
rische Energiequellen zurück, die einmal verbrannt ein allzu langes Nachleben in der 
Atmosphäre haben (Folkers 2021). 

Ein zentraler Einwand gegen marxistische Theorien des metabolic rift, den Clark und 
York (2005: 404) selbst diskutieren, besteht zumeist darin, in Frage zu stellen, dass 
Stoffwechselrisse wirklich nur ein Problem kapitalistischer Gesellschaften und nicht 
schlichtweg jeder Industriegesellschaft darstellen. Hat nicht auch die Wirtschaft der 
Sowjetunion zur Entstehung von Stoffwechselrissen beigetragen? Diese, in der Soziolo- 
gie schon lange unter dem Stichwort »Kapitalismus oder Industriegesellschaft« (Ador- 
no 1972) verhandelte Debatte erlebt im Rahmen der Klima- und Anthropozändebatte 
eine Renaissance. Vor allem von naturwissenschaftlicher Seite werden häufig bestimm- 
te Technologien wie die Dampfmaschine (Crutzen 2002) bzw. der Gesamtzusammen- 
hang einer eigensinnigen »Technosphäre« (Haff 2014) für die ökologischen Probleme 
der Gegenwart verantwortlich gemacht. Die gesellschaftliche Vermittlung und Einbet- 
tung technologischer Optionen und Pfadabhängigkeiten aufzuzeigen, bleibt insofern 
ein zentraler Einsatz ökomarxistischer Perspektiven auf den metabolic rift. So wichtig es 
allerdings ist, den Stoffwechselriss mit der Logik des Kapitals in Verbindung zu brin- 
gen, so falsch wäre es, ihn darauf zu reduzieren. 

Das ist nicht zuletzt wichtig, um analysieren zu können, dass, wie und mit wel- 
chen Nebenfolgen öko-kapitalistische Projekte heute versuchen, metabolische Risse zu 
kitten, Stoffkreisläufe zu schließen und damit vermeintlich den »Stoffwechsel mit der 
Natur rationell [zu] regeln« (Marx 1964 3: 959). In Bezug auf den Klimawandel lässt sich 
das etwa anhand der auf komplexe Weise vermarktlichten carbon removal-Technologien 
(von Aufforstungsprojekten bis hin zu negativen Emissionstechnologien wie der Kombi- 
nation von Bioenergie und Kohlenstoffabscheidung) studieren. Zwar wird hier explizit 
versucht, den linearen Verlauf der Kohlenstoffflüsse von der Litho- in die Atmosphäre 
wieder zirkulärer zu gestalten, indem Kohlenstoffrückflüsse in die Bio- und Lithosphä- 
re organisiert werden. Dafür wird aber in Kauf genommen, dass das Leben und die 
Lebensgrundlage von Menschen und Nicht-Menschen insb. im Globalen Süden durch 
grüne landgrabs aufs Spiel gesetzt werden (Carton et.al. 2020). Derartige kapitalisti- 
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sche Vereinnahmungen ökologischer Kritik zeigen, dass die Theorie des metabolic rift 
nur ein Teil eines offenen ökomarxistischen Programms sein kann, das den Kapitalis- 
mus als historisch ungemein anpassungsfähige Gesellschaftsformation beschreibt, die 
ihre ökologischen Krisen nie vollständig lösen, sondern immer nur von einem Schwer- 
punkt (etwa Klimawandel) auf einen anderen (etwa Biodiversitätsverlust) verschieben 
kann. In diesem Sinne könnte die Theorie des metabolic rift von doppelter Bedeutung 
für die sozialwissenschaftliche Klimaforschung sein. Sie könnte nicht nur die Ursa- 
chen des Klimawandels in kapitalistischen Dynamiken offenlegen, sondern auch die 
hegemonialen Antworten der Klimapolitik kritisieren, die in ihrem Versuch, Kapitalis- 
mus und Klima gleichermaßen zu schützen, neue ökologische und soziale Probleme 
erzeugen. 
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Die drei im Folgenden diskutierten Aufsätze des US-amerikanischen Wissenschafts- 
forschers Daniel Sarewitz thematisieren, teils direkt, teils indirekt, das Verhältnis von 
Klimaforschung und Klimapolitik. Ihre Leitfrage lautet, ob und wenn ja was genau die 
Wissenschaft zur Bearbeitung und Lösung eines der größten Probleme der Gegenwart 
beiträgt. Auf den ersten Blick fällt Sarewitz’ Antwort auf diese Frage in allen Beiträgen 
ernüchternd aus; er gießt Wasser in den Wein vieler engagierter Akteure, die das Wis- 
sen der Klimaforschung als Grundlage jeder klimapolitischen Strategie betrachten. Auf 
den zweiten Blick jedoch kristallisiert sich eine fruchtbare These zum Verhältnis von 
Wissenschaft und Politik heraus. Das Problem der wissenschaftlichen Politikberatung, 
so erläutert Sarewitz in immer neuen Anläufen, ist nicht, dass zu wenig Wissen oder 
zu wenige Fakten vorliegen, an denen man sich orientieren könnte oder sollte, sondern 
dass die Wissenschaft ganz im Gegenteil zu viele Fakten und zu viele Wahrheiten pro- 
duziert. In diesem Sinne ist im ersten Text (2004) von einem »Exzess der Objektivität« 
die Rede, später dann (2016) von partiellen und multiplen Wahrheiten sowie von einem 
Überschuss von zu schnell und zu einfach zu produzierenden neuen Fakten. 

Sarewitz erklärt, mit anderen Worten, warum »Unite behind the science« keine 
hinreichende Strategie zur Bearbeitung des Klimawandels ist (vgl. auch Strohschneier 
2020: Kap. 7). Zugleich wäre es ein Missverständnis, ihn deshalb in die Schublade der 
Wissenschaftskritiker oder Wissenschaftsskeptiker einzusortieren; stimmiger ist das 
Bild eines radikalen Reformers, der die Wissenschaft vor systemisch bedingten Fehl- 
entwicklungen retten will. Die rein formal sehr unterschiedlichen Texte repräsentieren 
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das für die Arbeiten von Sarewitz typische Spannungsfeld von distanzierter akademi- 
scher Analyse und engagierter wissenschaftspolitischer Meinungsäußerung. Der erste 
Beitrag ist ein vielzitierter Forschungsartikel, der zweite ein wissenschaftspolitischer 
Essay und der dritte eine scharfe Polemik. Gerade der letzte Text hat viel Aufsehen er- 
regt und ist nicht unumstritten geblieben; Sheila Jasanoff etwa soll ihn als »a kind of 
primal scream at the universe« abgetan haben (Popkin 2018). Auch dieser Urschrei aber 
dient der kritischen Positionierung der Wissenschaft in der modernen Gesellschaft. 

Im ersten Beitrag, How Science Makes Environmental Controversies Worse (2004), wid- 
met sich Sarewitz dem in ganz verschiedenen umweltpolitisch sensiblen Bereichen - 
sei es beim Klimawandel, bei der Atommiill-Endlagerung oder bei der Beurteilung von 
genetisch veränderten Lebensmitteln - feststellbaren Phänomen, dass mehr wissen- 
schaftliche Forschung nicht zur Beilegung der strittigen Fragen beiträgt, sondern den 
politischen Konflikt eher verschärft. Das erstaunt deshalb, weil zugleich alle Beteilig- 
ten an der Idee festhalten, dass wissenschaftliche Evidenz die Grundlage für politisches 
Handeln sein sollte. Anders, als bis heute immer wieder vermutet wird, ist das zentrale 
Problem also nicht, dass ein Team Wissenschaft: einem irgendwie anti-wissenschaftli- 
chem Lager gegenübersteht (vgl. dazu jüngst auch Hilgartner et al. 2021), sondern dass 
wissenschaftliches Wissen im Kontext von Umweltdebatten unweigerlich in einen Sog 
der Politisierung gerät. Vor diesem Hintergrund wendet sich Sarewitz dezidiert gegen 
die altmodische, aber von vielen Wissenschaftlerinnen und politischen Akteuren geteil- 
te Idee, dass »mehr Forschung: zu »mehr Fakten: und damit zu weniger Unsicherheit« 
und schließlich zu »politischen Handlungen führt (2004: 397; vgl. auch > Ungewissheit). 

Sarewitz entwickelt seine Kritik an diesem »linearen< Denken in drei aufeinander 
aufbauenden Thesen. Die erste These lautet, dass wissenschaftliche Forschung unser 
Wissen nicht einfach schrittweise erweitert, sondern es multipliziert und gleichsam 
explodieren lässt - Sarewitz nennt dies einen »Exzess an Objektivität«. Gemeint ist 
damit nicht nur, dass die Wissenschaft eine enorme Menge an Fakten aus der Natur 
zu extrahieren vermag, sondern auch, dass diese Fakten auf vielfältige Weise zu je- 
weils kohärenten Bildern der Realität verdichtet werden können. Diese pluralen fak- 
tenbasierten Problemsichten stehen in Spannung zueinander und können sich sogar 
widersprechen. Jedes Problem erweist sich damit als viele Probleme<; der Klimawandel 
etwa kann verstanden werden als ein Problem der globalen Erderwärmung, der Extrem- 
wetterereignisse, der Gefährdung der Biodiversität, der Energieproduktion und -kon- 
sumption, der öffentlichen Gesundheit oder der ökonomischen Entwicklung. Jedes die- 
ser Probleme ist verknüpft mit einem komplexen Korpus wissenschaftlichen Wissens, 
und jeder Wissenskorpus plausibilisiert gewisse Handlungsoptionen und stellt andere 
in Frage. Wissenschaft produziert demnach keine endgültigen Antworten, sondern vor 
allem konkurrierende Fragestellungen und Interpretationen. Ein gemeinsames wissen- 
schaftliches Verständnis des Klimawandels (oder jedes anderen komplexen Umweltpro- 
blems) als Großproblem scheitert demnach nicht an einem Mangel wissenschaftlicher 
Erkenntnis, sondern im Gegenteil an der Ko-Existenz multipler wissenschaftsbasierter 
Fakten und Interpretationen dieser Fakten. 

Die zweite These verknüpft die schiere Multiplizität von Fakten mit der historisch 
gewachsenen institutionellen Realität einer disziplinär ausdifferenzierten Wissen- 
schaft. Auch wenn Sarewitz den akademischen Disziplinen keine monolithischen 
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Weltsichten und Wertorientierungen unterstellt, so geht er doch von einer wertgela- 
denen Disziplinarität aus (»value in discipline«) im Sinne einer Wahlverwandtschaft 
von bestimmten wissenschaftlichen Standpunkten und gesellschaftlich-politischen 
Werten. Zudem wendet er sich gegen quasi-romantische Vorstellungen, wie sie sich 
etwa beim Biologen E. O. Wilson finden lassen, der an eine »grand unification« alles 
Wissens im Zuge des wissenschaftlichen Fortschritts glaubt. Empirisch beobachtbar, 
so Sarewitz, sei vielmehr eine institutionell stabilisierte »disunity« und eine Vielzahl 
von jeweils gleichermaßen legitimen wissenschaftlichen Werkzeugen (»lenses«) zur 
Beobachtung und Interpretation der Natur. Mit der disziplinären Vielfalt geht also 
eine Differenzierung von Erkenntnisinteressen, Werten und Normen einher; neben die 
multiplen Fakten treten multiple Wertordnungen, in die diese Fakten eingebettet sind. 

Die dritte These schließlich lautet, dass wir vor dem Hintergrund der ersten beiden 
Thesen den Begriff der Unsicherheit des wissenschaftlichen Wissens neu denken müs- 
sen. Der klassischen Sicht zufolge ist Unsicherheit eine Folge von mangelndem Wis- 
sen und kann durch neue Erkenntnisse überwunden oder zumindest reduziert wer- 
den. Darauf baut dann auch das lineare Modell der faktenbasierten Politikberatung, 
dem zufolge die Abarbeitung von Unsicherheit durch neue Fakten den Weg für politi- 
sche Handlungsfähigkeit frei macht (> Ungewissheit). Ohne in Frage zu stellen, dass es 
diese Art von Unsicherheit gibt und dass zumindest gelegentlich auch Umweltproble- 
me durch neues Wissen einer Lösung zugeführt werden können - das gängige Beispiel 
hierfür ist die Reparatur des Ozonlochs durch das Verbot von FCKW-Treibhausgasen 
(2004: 397, Fn. 24) —, verweist Sarewitz auf eine andere und für die Wissenschaft als 
Ganzes konstitutive Version von Unsicherheit: Diese ergibt sich aus der Spannung, 
Inkohärenz und Inkommensurabilität zwischen multiplen Fakten und wertgeladenen 
disziplinären Perspektiven. Die Unsicherheit ist also eine Funktion der »disunity of sci- 
ence« und der Komplexität der Natur, sie ist selbst eine der vielen Fakten der Realität, 
in der wir leben; sie aus der Welt schaffen zu wollen, wäre demnach ein Kampf ge- 
gen Windmühlen. Davon unbenommen sind die - manchmal hilfreichen, manchmal 
hilflosen - Bemühungen, die Unsicherheit zumindest zu quantifizieren. 

Zusammengenommen können diese Thesen aus Sicht einer engagierten Klimafor- 
schung, die hofft, einen Beitrag zur politischen Bearbeitung des Klimawandels zu leis- 
ten, durchaus als desillusionierend erscheinen. Sarewitz’ eigenes Fazit ist weniger düs- 
ter. Ihm geht es darum, dass die Verwissenschaftlichung von Umweltkontroversen nicht 
nur kein Allheilmittel ist, sondern unter Umständen die Problembearbeitung sogar er- 
schweren kann. Wenn die Politik sich davon freimacht, hat sie zum einen mehr Spiel- 
raum, offen und demokratisch über Werte und Ziele zu sprechen, sie kann sich aber 
auch nicht mehr durch Verweis auf bestimmte wissenschaftliche Fakten oder umge- 
kehrt durch Verweis auf fehlendes wissenschaftliches Wissen aus der Affäre ziehen. 
Wenn in diesem Sinne aber für mehr Politik und weniger Wissenschaft plädiert wird, 
was heißt das für die Wissenschaft? Sarewitz’ Antwort auf diese Frage kann gelesen 
werden als eine optimistische Version der soziologischen Differenzierungstheorie: Ei- 
ne Wissenschaft, die in einer funktional differenzierten Gesellschaft als eine Stimme 
unter anderen spricht und ihre Wertbezüge transparent reflektiert, gewinnt eine neue 
Freiheit in der Mitarbeit an der Lösung von gesellschaftlichen und ökologischen Pro- 
blemen: 
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»Science does not thereby disappear from the scene, of course, but it takes its right- 
ful place as one among a plurality of cultural factors that help determine how people 
frame a particular problem or position — it is a part of the cognitive ether, and the claim 
to special authority vanishes.« (2004: 400) 


Der Essay Does Climate Change Knowledge Really Matter? (2011) verdeutlicht mit besonde- 
rem Bezug zur Klimafrage, wie man sich die im ersten Text skizzierte Befreiung der 
Wissenschaft aus der Politisierungslogik und die Befreiung der Politik aus der Verwis- 
senschaftlichungslogik vorstellen kann. Ausgangspunkt des Textes ist das, was Sarewitz 
den von vielen engagierten Wissenschaftlerinnen, Politikern und zivilgesellschaftlichen 
Gruppen geteilten und kaum hinterfragbaren »Plan< nennt: Dieser Plan verknüpft mul- 
tiple wissenschaftliche Fakten, politische Programme und kulturelle Wertorientierun- 
gen zu einem kohärenten Weltbild. Dieses Weltbild enthält nicht nur eine Diagnose 
des Klimawandels als eines ernsten Problems mit gut bekannten Ursachen, sondern 
zugleich und eng damit verflochten eine Vorstellung, was nun getan werden muss und 
warum (insbesondere die Reduzierung von Treibhausgasen mit dem Zweck, negative 
Folgen zu vermeiden, die sich aus dem Treibhauseffekt ergeben). Der Plan ist das his- 
torische Produkt verschiedener Entwicklungen aus den 1980er Jahren, an deren Ende 
mit dem Weltklimarat (IPCC) und der Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen 
(UNFCCC) sowohl die wissenschaftliche wie die politische Seite eine stabile institutio- 
nelle Form gefunden haben. Dabei, so Sarewitz, handelt es sich um unzertrennliche 
Geschwister, die zusammen aufgewachsen sind und gemeinsam handeln, obwohl je- 
de Seite eine eigene Identität hat und einer eigenen sozialen Logik folgt. Der Plan, 
so könnte man systemtheoretisch formulieren, koppelt die beiden Funktionssysteme 
Wissenschaft und Politik sowohl auf der Ebene ihrer Strukturen wie auf der Ebene ih- 
rer Semantiken; dabei spielen, wie das Beispiel des IPCC zeigt, auch multireferentielle 
Organisationen eine wichtige Rolle. 

Was aber kann man gegen ein solchen engagierten Plan einwenden? Nun, für Sa- 
rewitz ist der Plan nicht ohne Tücken: Erstens enthält er nur eine einzige unabhängige 
Variable, die den Weg des rationalen Handelns bestimmt: das wissenschaftliche Wissen 
über das Klima. Damit wird ignoriert, dass die Politik zur Bearbeitung von Umweltpro- 
blemen im Normalfall gar nicht auf einen handlungsleitenden wissenschaftlichen Kon- 
sens angewiesen ist. Zweitens suggeriert die radikale Wissenschaftsfundierung, dass 
jeder Gegner des Plans auch ein Gegner der Wissenschaft sein muss. Im Effekt führt das 
zur Illusion, dass die Skeptiker durch mehr Wissenschaftskommunikation überzeugt 
werden können. Drittens zeigt die Erfahrung von zwei Jahrzehnten Klimapolitik (zum 
Zeitpunkt der Publikationen, mittlerweile sind es drei!), die diesem Plan folgt, dass er 
nicht funktioniert: Er konnte die globale Emission von Treibhausgasen nicht reduzie- 
ren. Das vierte Argument schließlich, welches unmittelbar an den ersten Text (2004) 
anschließt, dürfte das wichtigste sein: Der Plan ist eben nur ein Plan und impliziert 
damit eine Alternativlosigkeit, die in einer Welt multipler Fakten schwer zu begründen 
ist. Dagegen geht Sarewitz von der Möglichkeit von Handlungsalternativen aus, die, 
sofern im Plural verfolgt, sowohl für die Wissenschaft wie für die Politik befreiend wir- 
ken können. Am Beispiel des von ihm mitverfassten Hartwell Paper (Prins et al. 2009) 
- einem Schlüsselwerk der sozialwissenschaftlichen Politikberatung - zeigt sich, dass 
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er in Sachen Klimaforschung und Klimapolitik keineswegs für eine zynisch-distanzier- 
te Zurückhaltung plädiert. Denn gerade die Existenz von Alternativen und pluralen 
Sichtweisen ermöglicht es beiden Systemen, in responsiver Einstellung Lösungen für 
die vielfältigen mit dem Klimawandel verbundenen Probleme zu erarbeiten. Das Ende 
der Alleinzuständigkeit der Wissenschaft ist der Anfang eines der funktional differen- 
zierten Gesellschaft angemessenen Modus des Problemlösens: 


»[C]limate is not one problem that can be solved through a frontal assault backed by 
rational scientific analysis and unifying policy frameworks, buta multitude of intercon- 
nected problems and issues interwoven with the fabric of culture, politics, technology, 
economics, and nature — an emergent condition of modernity.« (2011: 480) 


Wahrend beide bislang besprochenen Texte in der zu engen Kopplung von Wissenschaft 
und Politik ein Hindernis für die Bearbeitung von Umweltproblemen sehen, geht es in 
Saving Science (2016) um das umgekehrte Problem einer Wissenschaft, die sich in der 
alten Ideologie der Grundlagenforschung - verstanden hier im Sinne des in der US- 
Wissenschaftspolitik der Nachkriegszeit von Vannevar Bush und anderen verklärten 
»free play of free intellects« (2016: 6) - verfangen hat und ihre immer neuen Fakten nur 
noch in einen selbstbezüglichen Kosmos sich gegenseitig referenzierender Publikatio- 
nen einspeist. Sarewitz diskutiert hier gnadenlos grundlegende Relevanz- und Qua- 
litätsprobleme des US-amerikanischen Wissenschaftssystems, skizziert zugleich aber 
die alternative Vision einer Wissenschaft, die zwar nicht die Alleinzuständigkeit und 
Definitionshoheit für die Probleme der realen Welt beansprucht, sich aber an diesen 
Problemen orientiert und durch einen responsiven Welt- und Gesellschaftsbezug ihren 
Platz in der funktional differenzierten Gesellschaft findet. 

In einer zentralen Passage rezipiert Sarewitz (2016: 25ff.) einen klassischen Beitrag 
von Alvin Weinberg (1972) zur Unterscheidung von denjenigen Fragen, die im engeren 
Sinne berechenbar und beantwortbar sind (»science«) und den komplexeren Problemen 
der Moderne, die zwar wissenschaftlich untersucht, aber nicht wissenschaftlich gelöst 
werden können (»trans-science«). Die Physik und die Chemie etwa haben es mit einer 
überschaubaren Zahl von natürlichen Objekten und messbaren Variabeln zu tun - Ele- 
mentarteilchen, chemische Reaktionen, kristalline Strukturen etc. - und können auf 
dieser Grundlage präzise Voraussagen machen. Andere Bereiche der Wissenschaft da- 
gegen beschäftigen sich mit Gegenständen, die selbst unter Laborbedingungen nicht 
gleichermaßen eindeutig charakterisiert und berechnet werden können - etwa Zellen, 
Gehirne, Tumore, psychische Zustände, Spezies, aber auch soziale Entitäten wie ein 
Klassenzimmer, eine Mülldeponie oder die Wirtschaft. Solche Phänomene können em- 
pirisch immer nur in einem bestimmten Kontext und Zeitpunkt untersucht werden und 
interagieren gewissermaßen mit ihren Beobachtern und deren Definitionen. Es liegt 
auf der Hand, dass auch das Klimasystem der zweiten Gruppe komplexer Gegenstände 
zugehört und damit in den Bereich von »trans-science« fällt. 

Weinberg betont vor diesem Hintergrund, wie wichtig es für die Wissenschaft ist, 
die Grenzen ihrer eigenen Fakten zu erkennen. Es geht hier um nicht weniger als das 
Selbstbild und die Identitätsarbeit der spätmodernen Wissenschaft, denn ein Bewusst- 
sein für den Unterschied von Wissenschaft und Transwissenschaft erfordert eine Art 
Bescheidenheit und Aufrichtigkeit (»selfless honesty«), die nicht gut zu den Anreizsys- 
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temen und Reputationslogiken des heutigen Wissenschaftssystems passt. Weinbergs 
Vorschlag aber, so Sarewitz, sei unbeachtet geblieben. Stattdessen versuchten Wissen- 
schaftler, den Bereich der Transwissenschaft zu verwissenschaftlichen (»to transmute 
trans-science into science«). Das Resultat ist ein weiter Exzess von Objektivität, ein 
Übermaß an partiellen und multiplen Wahrheiten und damit verbundenen Experten- 
gemeinschaften. 

Weinbergs Schlüsselbeispiel für die Transwissenschaft ist die Frage nach der Si- 
cherheit von Atomkraftwerken und der Berechenbarkeit eines Reaktorunfalls. Sarewitz 
kann vier Jahrzehnte und drei Reaktorkatastrophen später nur bestätigen, dass die wis- 
senschaftliche Debatte dazu anhält (2016: 28). Nun könnte man gegen Sarewitz und 
Weinberg durchaus die These vertreten, dass das Phänomen des Klimawandels mittler- 
weile soweit durchdrungen ist, dass es von der Sphäre der »trans-science« in die engere 
Sphäre der »science« transponiert wurde. Sarewitz ist sich dieses Einwands bewusst, 
wiederholt aber sein bereits in den anderen beiden rezipierten Aufsätzen erläutertes 
Argument: Auch der vielgerühmte Konsens der Wissenschaft über den anthropogen 
verursachten Treibhauseffekt kann nicht darüber hinwegtäuschen, wie komplex und 
unsicher die Forschung wird, sobald es um weitergehende Fragen des Klimawandels 
und seiner Konsequenzen geht - etwa betreffend des Zeithorizonts und der Schwere 
negativer Folgen sowie der Kosten und Strategien zur Bearbeitung dieser Folgen (2016: 
30). Dazu kommt, wie etwa der frühere DFG-Präsident Peter Strohschneider mit Blick 
auf die »Unite behind the Science«-Romantik betont, dass ein Konsens über das Ziel 
- alles wissenschaftlich Mögliche zu tun, um die globale Erwärmung abzumildern - 
keineswegs mit einem Konsens über die dafür am besten geeigneten Mittel einhergeht 
(Strohschneider 2020: 164f.). 

Wenn sich nun sowohl wissenschaftliche wie politische Debatten über transwissen- 
schaftliche Fragen und Probleme endlos hinziehen, dann, so Sarewitz, könnte es daran 
liegen, dass wir falsche Erwartungen an die Wissenschaft haben: Wir glauben, wissen- 
schaftliche Wahrheit sei eine singuläre Sache, eine in sich widerspruchsfreie Faktizitat. 
Doch das ist nicht die Realität, in der wir leben: 


»[T]rans-scientific questions often reveal multiple truths, depending in part on what 
aspects of an issue scientists decide to do research on and how they go about doing 
that research. There is no point in asking who is right in such cases; the best we can 
hope for is to understand why experts are disagreeing« (29). 


Alle drei hier besprochenen Beiträge, so lässt sich zusammenfassend festhalten, setzen 
sich im Kern mit der Frage auseinander, wie Gesellschaften in einer Welt multipler Fak- 
ten handlungsfähig bleiben und gute Entscheidungen treffen. Vorgeschlagen wird eine 
Entzerrung von Wissenschaft und Politik, die aber nicht in einer verstärkten Selbstbe- 
züglichkeit resultieren sollte, sondern im besten Fall einen Raum für eine Responsivi- 
tät der Wissenschaft und der Politik gegenüber Problemen in ihrer gesellschaftlichen 
und natürlichen Umwelt schafft (siehe auch Kaldewey 2015). In einer Sache allerdings 
scheint Sarewitz — bei aller Zuspitzung und Polemik - sich nicht ganz festlegen zu wol- 
len und diese Unentschiedenheit erschwert eine schnelle Lektüre und Einordnung der 
drei Texte. Diese Sache betrifft die Bewertung des »Exzesses der Objektivität«, der par- 
tiellen und multiplen Wahrheiten und des zu leicht zu produzierenden Überschusses 
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an immer neuen Fakten. Manchmal klingt es, als sei diese Multiplizität von Fakten ein 
Symptom einer dysfunktional und selbstbezüglich gewordenen Wissenschaft, manch- 
mal erscheint diese Multiplizität dagegen als ganz eigene und bislang nicht hinreichend 
gewürdigte Leistung einer funktional ausdifferenzierten Wissenschaft, die in der La- 
ge ist, eine Vielzahl von Problemsichten parallel zu prozessieren. Möglicherweise ist es 
aber auch gar nicht sinnvoll, die Existenz multipler Fakten als »gut< oder »schlecht< zu 
bewerten; denn was am Ende zählt ist ein konstruktiver und auf die Lösung von Pro- 
blemen hin orientierter Umgang mit ihnen. Für Sarewitz geht es nicht zuletzt darum, 
in der unübersichtlichen Menge der Wahrheiten den Blick und die Kriterien für die 
‚nützlichen Wahrheiten: zu schärfen (2016: 28). 
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In den besprochenen Aufsätzen plädiert die britische Soziologin Elizabeth Shove für 
eine alltagsnähere und stärker ursachenbezogene Sozialforschung zu Umweltproble- 
men wie dem Klimawandel und kritisiert die gängige sozialwissenschaftliche Herange- 
hensweise, die lediglich das (oberflächlich) sichtbare Verhalten fokussiere. Shoves Leit- 
frage lautet: Welche kollektiven Erwartungen, Vorstellungen und Konventionen liegen 
umwelt- und klimarelevanten alltäglichen Konsummustern zugrunde und wie sind die- 
se in eher unauffällige, aber meist ressourcenintensive Alltagsroutinen und Gewohnhei- 
ten eingebettet? Beim ersten Beitrag handelt es sich um einen vielzitierten Forschungs- 
artikel, der zweite ist eine »absichtlich provokante« Polemik (Shove 2010: 1273), die dazu 
auffordert, sich als Sozialwissenschaft auch politisch zu positionieren und zu enga- 
gieren. Die Aufgabe sozialwissenschaftlicher Klimaforschung sei gleichermaßen, mit 
Erkenntnissen zu einem besseren theoretischen Verständnis, aber auch zur aktiven Be- 
wältigung der sich aus dem Klimawandel ergebenden gesellschaftlichen Herausforde- 
rungen beizutragen. Nachgerade in den intellektuellen Ressourcen und theoretischen 
Konzepten eines praxistheoretischen Zugangs sieht Shove großes Potenzial für eine 
umsichtige wie erfolgreiche Beeinflussung gegenwärtiger Umwelt- und Klimaschutz- 
politik. Scharf und pointiert wendet sie sich damit gegen die aktuelle theoretische und 
inhaltliche Ausrichtung der Klimaforschung sowie das übliche Verständnis der Bezie- 
hung von Klimaforschung und Klimapolitik. 

Das grundlegende Problem besteht Shove zufolge schon darin, dass die bisheri- 
ge sozialwissenschaftliche Klimaforschung auf die »falschen« Themen und Phänomene 
ausgerichtet sei und dementsprechend auch die »falschen« Fragen stelle (Shove 2003: 
395; 2010: 1277). Ihre Kritik konkretisiert sie in Converging Conventions of Comfort, Clean- 
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liness and Convenience in zweierlei Hinsicht: Erstens sei die soziologische Konsumfor- 
schung lange Zeit vorrangig auf die Untersuchung von auffälligen und symbolisch be- 
deutsamen Momenten der Aneignung ausgerichtet gewesen, wie z.B. der Kauf von Au- 
tos oder Kleidung. Alltägliche Formen des Konsums standen dagegen kaum im Fokus 
konsum- und umweltsoziologischer Forschung, obwohl es häufig gerade die häusli- 
chen Alltags- und Routineaktivitäten sind, mit denen ein substanzieller Ressourcen- 
verbrauch einhergeht und die daher unter ökologischen Gesichtspunkten besonders 
relevant erscheinen (Shove und Warde 2002: 239ff.). Praxistheoretikerinnen wie Sho- 
ve argumentieren, dass die Menschen Ressourcen wie Energie in der Regel nicht zum 
»Selbstzweck« und meist auch ohne großes Nachdenken konsumieren (Shove und War- 
de 2002; Warde und Southerton 2012: 6). Energiekonsum geschehe meist unmerklich 
und indirekt: »People do not consume energy. They consume the services it makes possi- 
ble« (Wilhite et al. 2000: 118). Der Ressourcenverbrauch sei inhärenter Bestandteil eines 
»normalen« Lebensstils: Die Menschen kochen, waschen, fahren mit dem Auto zum Ein- 
kaufen oder ins Büro, gehen arbeiten, heizen oder kühlen die Wohnräume, sehen fern, 
versorgen die Kinder. Menschen sind an diesen, aufgrund von Energieverbrauch mög- 
lichen Aktivitäten interessiert; Energie an sich ist für sie dagegen relativ bedeutungslos 
(Ropke 2009: 2490, 2495). Statt auf die Güter und Geräte oder den Energiekonsum di- 
rekt zu fokussieren, gilt es daher, so Shove, die alltäglichen Praktiken in den Blick zu 
nehmen, mit deren wiederholtem Vollzug ein hoher und oft unbewusster Ressourcen- 
verbrauch einhergeht. 

Zweitens stehen bei herkömmlichen Betrachtungen meist individuelle Kaufent- 
scheidungen oder einzelne Verhaltensweisen im Mittelpunkt, die man maßgeblich 
durch persönliche Werte oder ökonomische Anreize beeinflusst sieht. Anstatt auf 
individuelles Verhalten, erklärte Einstellungen und persönliche Werte zu fokussie- 
ren, plädiert Shove für einen eher »strukturellen« Ansatz (Shove 2003: 416), der sich 
auf das Entstehen, die Entwicklung und Transformation kollektiver Konventionen 
und sozial geteilter »Normalitätsstandards< konzentriert. Diese seien letztlich dafür 
verantwortlich, dass sich »normale Alltagstatigkeiten wie Duschen, Waschewaschen 
oder Heizen gegenwärtig meist noch derart entwickeln, dass sie weiter steigende 
Ressourcenmengen (insbesondere Energie und Wasser) benötigen. Anstatt lediglich 
nach umweltfreundlicheren Möglichkeiten zu suchen, um ein bestimmtes Service- 
bzw. Bedarfsniveau zu erreichen und die Gesellschaft ökologisch zu modernisie- 
ren, geht es bei den längerfristigen, tiefergehenden Fragen um die Spezifikation 
der Serviceleistung(en) selbst. Statt sich also nur mit den sichtbaren »Symptomen« 
ressourcenintensiver Lebensstile zu beschäftigen und die aktuell vorhandene Nach- 
frage lediglich etwas >griiner< zu gestalten, geht es Shove um die Erforschung der 
Ursachen: Wie sind die kollektiven »Normalitätsstandards< entstanden und wie haben 
sich daraus die meist unbewussten alltäglichen Routinen entwickelt, die aktuell einen 
Ressourcenverbrauch implizieren, der sich schädigend auf die Umwelt auswirkt? 

Zentral für Shoves Ansatz ist das Konzept sozialer Praktiken. Sie denkt und 
analysiert soziale Aktivitäten und Interaktionen wie auch sozialen Wandel und Trans- 
formation stringent von den Praktiken aus: »From this point of view, understanding 
social change is in essence a matter of understanding how practices evolve, how they 
capture and lose us, their carriers, and how systems and complexes of practice form and 
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fragment« (Shove 2010: 1279; vgl. auch Shove 2012 und > Hargreaves 2011). Praxistheo- 
retische Ansätze fokussieren also auf die dem sichtbaren Verhalten zugrundeliegenden 
sozialen Phänomene (für einen Überblick vgl. Reckwitz 2003 sowie Brand 2011), wie 
gesellschaftlich tief verankerte »Normalitätsstandards< beispielsweise von Reinheit, 
Behaglichkeit und Komfort. Um im obigen Beispiel zu bleiben: Eine praxistheoretische 
Herangehensweise fragt danach, welche Konventionen es sind, die die Menschen dazu 
veranlassen, täglich die Kleidung zu wechseln und mehrmals wöchentlich Wäsche zu 
waschen, den Computer permanent angeschaltet zu lassen und Wohnräume, Büros 
und Autos im Sommer durchgehend auf 20 bis 22 Grad Celsius herunter zu kühlen. 
Weiter wird gefragt, wie es zu diesen energieintensiven Praktiken gekommen ist, 
obwohl die meisten Menschen in ihrem modernen Alltag kaum noch mit Dreck in 
Berührung kommen, sich eigentlich über sommerliche Temperaturen freuen und der 
menschliche Organismus sich normalerweise auch gut an höhere Temperaturen an- 
passen kann. Shove argumentiert damit, warum eine Konzentration auf beobachtbares 
Verhalten (practice-as-performance) als Strategie zur Bearbeitung des Klimawandels zu 
kurz gegriffen ist. Umwelt- und Klimapolitik müsse stattdessen die zugrundeliegen- 
den Muster intensiven Ressourcenkonsums (practice-as-entity) adressieren, soll sich 
tatsächlich etwas an den verbreiteten Konsumgewohnheiten verändern. Unter practice- 
as-performance versteht Theodor Schatzki (1996), auf den die Unterscheidung dieser 
theoretischen Konzeptualisierungen von Praktiken zurückgeht, die in bestimmten 
Momenten und an bestimmten Orten konkret ausgeübten Aktivitäten, während es sich 
bei der practice-as-entity um die aus zahlreichen solcher Performances hervorgehende 
relativ beständige und stabile sowie in sich geordnete Aktivitätenkonstellation handelt 
(Schatzki 1996: 89f.). Shove übernimmt die analytische Unterscheidung, weil sich 
mittels dieser das permanent rekursive Verhältnis von Handlung(en) und Struktur(en) 
hervorragend erfassen lässt. »Vereinfacht gesprochen, handelt es sich bei individu- 
ellen Verhaltensweisen um Performances sozialer Praktiken, in denen aber immer 
überindividuelle Phänomene zum Ausdruck kommen« (Matzat 2020: 170). Bezüglich 
des Heizens in Privathaushalten sind dies beispielsweise sozial geteilte Behaglich- 
keitsvorstellungen (Matzat 2020). Um den Unterschied zwischen dem Mainstream 
der sozialwissenschaftlichen Klimaforschung und einer auf Praktiken fokussierten 
Herangehensweise deutlich zu machen, verwendet eine Forschungsgruppe um Shove 
die Metapher des Eisbergs: »Observable behaviour is just the tip of the iceberg: the 
performance of socially shared practices. It is the entity - the socially embedded 
underpinning of behaviour - which we argue forms a better target for sustainability 
policy« (Spurling et al. 2013: 21). 

In ihrem Debattenbeitrag Beyond the ABC: Climate Change Policy and Theories of Social 
Change widmet sich Shove (2010) dem Verhältnis von Klimaforschung und Klimapoli- 
tik. Ihre Ausgangsthese ist: Neben der großen Diskrepanz zwischen der Relevanz der 
Natur- und Technikwissenschaften einerseits und der Sozialwissenschaften anderer- 
seits für gegenwärtige Klimapolitik, besteht ein mindestens ebenso großes Missver- 
hältnis zwischen dem politischen Einfluss unterschiedlicher sozialwissenschaftlicher 
Forschungsrichtungen (vgl. auch > Rolle der Soziologie). Gegenwärtig gebe es vor allem 
ein politisch äußerst einflussreiches Paradigma, welches auf ökonomischen und psy- 
chologischen Modellen menschlichen Verhaltens beruht. In zahlreichen Ländern sei die 
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aktuelle Klimapolitik vollständig entsprechend dieses dominanten »ABC<-Paradigmas 
ausgerichtet, wobei >A: für »attitude< steht, >B< für »behaviour« und >C« die Abkürzung 
für >choice« ist. Die Kombination von A, B und C erzeuge eine Agenda für »effektive« 
Politik (Shove 2010: 1275): Die konzeptionelle und praktische Aufgabe besteht darin, die 
Bestimmungsfaktoren für umweltschonendes, umweltfreundliches Verhalten zu iden- 
tifizieren und zu beeinflussen. Problematisch ist Shove zufolge vor allem, dass die An- 
sätze, die diesem Paradigma folgen, von einem ganz bestimmten Problemverständnis 
ausgehen: Sie formulieren die Herausforderungen des Klimawandels allein als ein Pro- 
blem menschlichen Verhaltens und schreiben in der Folge die Verantwortung, auf sie zu 
reagieren, den Individuen und deren Verhaltensentscheidungen zu. Dementsprechend 
sei das wichtigste Bestreben der Politik, die Menschen dahingehend zu beeinflussen, 
die »richtigen< Konsumentscheidungen zu treffen (kritisch dazu > Maniates 2001). Hier 
wird klar, dass das ABC-Paradigma nicht nur eine theoretische Sichtweise, sondern 
auch eine politische Positionierung darstellt. Dass das Konzept der individuellen Ver- 
antwortungszuschreibung eine grundsätzliche politische Haltung spiegelt, die perma- 
nent in Programme, Initiativen und Gesetzesentwürfe einfließt und die notwendigen 
Bedingungen zur eigenen Erhaltung damit reproduziert, liefert für Shove auch einen 
Teil der Erklärung, weshalb sich diese Denkweise so hartnäckig hält. Deshalb geht sie 
auch darauf ein, welche Aspekte es sind, die das Paradigma für politische Entschei- 
dungsträger so attraktiv erscheinen lässt, aber auch welche »blind spots« (Shove 2010: 
1273) es nach sich zieht und welche Formen des Regierens es aufrechterhält. Alternative 
sozialwissenschaftliche Herangehensweisen fänden dadurch politisch so gut wie kein 
Gehör. Shove weist daraufhin, dass damit ein großes Potenzial sozialwissenschaftlicher 
Expertise verschenkt wird. In ihrem Verständnis stellt der praxistheoretische Ansatz ei- 
nen radikalen Gegenentwurf zu klassischen Verhaltenstheorien dar; »social theories of 
practice on the one hand, and of behaviour on the other, are like chalk and cheese« 
(Shove 2010: 1279). 

Gerade weil Shove sich mit ihrer Auslegung und Anwendung des Ansatzes sozia- 
ler Praktiken sehr klar positioniert - sie vertritt eine »strong: interpretation of prac- 
tice theory« (Shove 2014: 415) -, sind ihre Texte nicht unumstritten. Insbesondere der 
zweite Aufsatz hat viel Aufsehen erregt und wurde vor allem in der kritisierten ABC- 
Community der Psychologie und Ökonomie kontrovers diskutiert. Zwar wird gelobt, 
dass Shove mit ihrem Artikel zum einen prägnant auf die Notwendigkeit für eine stär- 
kere Beachtung der strukturellen Dimensionen von Nicht-Nachhaltigkeit und sozialem 
Wandel aufmerksam gemacht und zum anderen die Grenzen individualistischer Ver- 
haltensmodelle deutlich aufgezeigt hat. Allerdings wird ihre Kritik am ABC-Paradigma 
insgesamt als zu pauschal und zu radikal empfunden und Shove wird vorgeworfen, sie 
stelle die soziologische, genauer: eine streng auf Praktiken fokussierte und damit eine 
eher strukturelle Sichtweise auf Sozialgeschehen als die einzig wahre und erkenntnis- 
bringende theoretische Perspektive dar (Whitmarsh et al. 2011: 258). 

Whitmarsh et al. äußern sich frustriert darüber, »that different disciplinary per- 
spectives continue to be perceived both as necessarily opposed and in opposition« 
(Whitmarsh et al. 2011: 258). Sie halten dagegen, dass so komplexe und vielschichtige 
Probleme wie Nachhaltigkeit und Klimawandel, die sich von der strukturellen bis 
zur individuellen Ebene manifestieren, gerade aus einer Reihe von unterschiedlichen 
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Perspektiven betrachtet werden müssten. Da die verschiedenen Disziplinen über 
unterschiedliche Stärken und Schwächen verfügten, sollten aus möglichst vielen 
unterschiedlichen Disziplinen Beiträge kommen, wie mit den Herausforderungen 
des Klimawandels umzugehen ist, denn erst durch das Zusammentragen der unter- 
schiedlichen Sichtweisen ergebe sich ein vollständiges Bild von der gesellschaftlichen 
Problemlage. Genau aus diesem Grund gehe es bei der Adressierung wichtiger ökolo- 
gischer Probleme nicht um ein Entweder-oder, sondern seien disziplinübergreifende 
Ansätze gefragt. Zwar kritisiere Shove zu Recht die momentan recht einseitige Fokus- 
sierung auf das Verhalten von Individuen, aber ihr Alternativvorschlag, wie sozialer 
Wandels stattdessen sinnvoll zu untersuchen sei, sei ebenfalls von Einseitigkeit ge- 
kennzeichnet: »Shove only points to one form of solution - structural transformation« 
(Whitmarsh et al. 2011: 259); in dem von Shove vertretenen Praktiken-Ansatz fehle die 
Sicht auf das Individuum komplett: »Unfortunately, there is no >k (for Individuals) in 
the SP (Systems and Practices) model Shove advocates« (Whitmarsh et al. 2011: 259). 

Statt die unterschiedlichen disziplinären Sichtweisen und theoretischen Ansätze 
weiterhin so hart gegeneinander auszuspielen, wie Shove es tue, schlagen Whitmash et 
al. vor, auch die Übereinstimmungen und Gemeinsamkeiten zwischen der psychologi- 
schen und der soziologischen Sichtweise anzuerkennen; beispielsweise »that habitual 
behaviour is not consciously driven but rather a product of (temporal, social, spatial) 
contextual cues; and (...) that action is in large part due to norms and institutions, and 
that individuals in turn perpetuate these norms and institutions by their action« (Whit- 
marsh et al. 2011: 259). Sie werfen Shove vor, dass sie jeglichen konstruktiven Versuchen, 
auch diese Literatur miteinzubeziehen, ablehnend gegenüberstehe und dass sie durch 
ihre vehemente Behauptung der absoluten Gegensätzlichkeit der verhaltens- und der 
praxistheoretischen Perspektive (vgl. Shove 2010: 1279) nicht nur die vielen Beispiele 
erfolgreicher interdisziplinärer Zusammenarbeit ausblende, die bereits soziologische, 
psychologische und weitere Ansätze zusammenbringen, sondern das Potenzial von In- 
terdisziplinarität und Multiperspektivität generell unterschätze (Whitmarsh et al. 2011: 
260). 

In ihrer Replik auf den Kommentar von Whitmarsh et al. (2011) zu ihrem Beyond the 
ABC-Aufsatz wiederholt und bekräftigt Shove noch einmal ihr Argument, dass es sich 
bei klassischen Verhaltenstheorien und praktikenbasierten Theorieansätzen um grund- 
legend gegensätzliche sozialwissenschaftliche Paradigmen handelt; das heißt, dass sie 
von unterschiedlichen Prämissen ausgehen, unterschiedliche Untersuchungsmethoden 
verwenden, von unterschiedlichen Bedeutungen von Beweisen ausgehen und unter- 
schiedliche Arten von Forschungsplänen hervorbringen (Shove 2011: 262). Dies erachtet 
Shove jedoch als unproblematisch. Sich als Wissenschaftlerin dessen bewusst zu sein 
und von dieser Unterschiedlichkeit auch bewusst Gebrauch zu machen, macht ihrer 
Ansicht nach reflektierte Wissensproduktion aus: »paradigms are not obstructions to 
knowledge production: they are conditions for it« (Shove 2011: 262). Ihr zentraler Kri- 
tikpunkt ist vielmehr, dass Klimapolitik diese große Angebotsvielfalt divergenter sozi- 
alwissenschaftlicher Theorieperspektiven aktuell noch viel zu wenig im Blick hat und so 
gut wie gar nicht nutzt. Damit werde wertvolles Potenzial verschenkt, denn verschie- 
dene Theoriepositionen erzeugen »a much greater diversity of policy problems« (Shove 
2011: 264). Und erst ein Überblick über die Diversität an Herausforderungen, die etwa 


295 


296 


Johanna Sophie Matzat 


mit einer sozial-ökologischen Transformation der Gesellschaft einhergehen, ermögli- 
che es, die Lage angemessen einzuschätzen, drängende Probleme zu identifizieren und 
diese gezielt, gegebenenfalls auch mit »new genres and styles of policy« (Shove 2010: 
1283) anzugehen. 

Shove geht davon aus, dass die sich aus dem Klimawandel ergebenen Herausforde- 
rungen hauptsächlich auf gewohnte alltägliche Lebensweisen und die damit einherge- 
henden Konsummuster zurückzuführen sind, die wenig bis gar nicht nachhaltig sind. 
Daraus ergibt sich, dass jede sinnvolle wie effektive Reaktion auf den Klimawandel ins- 
besondere darin bestehen sollte, die Arten und Weisen, wie wir leben, arbeiten, uns 
ernähren und uns fortbewegen, grundlegend zu transformieren. Im Kern geht es al- 
so um sozialen Wandel, den Elizabeth Shove als »core business« (Shove 2010: 1273) der 
Sozialwissenschaften bezeichnet. Damit steht für die Autorin fest, dass es genuin und 
vorrangig die sozialwissenschaftlichen Disziplinen sind, und hier insbesondere die So- 
ziologie, die das intellektuelle Potenzial beheimaten, die anstehenden Veränderungen 
angemessen einzuschätzen wie auch mögliche Lösungen zu antizipieren und zu ersin- 
nen. 
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Skepsis (aus dem Altgriechischen oxentıxög, skeptikös) verweist auf einen Zustand 
der Wahrheitssuche, in dem ein endgültiges Urteil aufgrund fehlender, unvollständiger 
oder vorläufiger Informationen (noch) nicht möglich ist. Der Beobachter hält sich zu- 
rück, ist unentschieden und oszilliert, eine Unbestimmtheit, die (neue) Erkenntnispro- 
zesse motiviert, weil sie überwunden werden will. Skepsis und Zweifel sind in diesem 
Sinn elementarer Teil der Wissenschaft (vgl. Merton 1973 [1942]: insb. 277f.). Komple- 
xer wird das Problem unzureichender Informationen, wenn es sich um Unbestimmt- 
heitslagen der Wissenschaft handelt, die zugleich die Politik und mit ihr Erwartungen 
kollektiv bindender Entscheidungen faszinieren. 

Das zeigt sich an der Klimaforschung, deren Erkenntniskonstruktionen globale Fol- 
gen für Mensch und Umwelt seit Jahrzehnten proklamieren. Seit dem Aufkommen des 
internationalen Klimaaktivismus in den 1990er Jahren (Earth Summit) kreist der Kli- 
mawandelskeptizismus um (mindestens) fünf Themen (vgl. Dunlap & McCright 2011: 
156): (1) Es wird abgestritten, dass die globale Erderwärmung eine Tatsache ist, (2) 
die mit negativen gesellschaftlichen und ökologischen Folgen einhergeht, (3) dass ih- 
re Ursachen, die Treibhausgasemissionen, dem Menschen zugerechnet werden können 
(anthropogener Klimawandel) und (4) die (politischen) Maßnahmen der Reduktion der 
Emissionen lösungsorientiert sind. Hinzu tritt die in den vergangenen Jahren promi- 
nent werdende (5) Leugnung des wissenschaftlichen Konsenses über die Kernaussagen 
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der Klimawandelforschung, insbesondere die Frage, mit welcher Wahrscheinlichkeit 
verschiedene Phänomene, wie etwa die Eisschmelze, eintreten werden (Cook et al. 2016; 
Powell 2019). 

Als Teilgebiet der Erforschung des Wissenschaftsskeptizismus und der Politisie- 
rung der Wissenschaft, die unter dem Begriff der Post-Normal Science und jüngst der 
Postfaktizität Aufschwung erlangten (> Ungewissheit), umfasst die sozialwissenschaft- 
liche Forschung zum Klimawandelskeptizismus die Beschreibung und Erklärung seines 
Aufkommens, seiner Durchsetzung und seines Erfolges sowie mögliche praktische Ge- 
genstrategien (vgl. Edvardsson Björnberg et al. 2017, deutschsprachig etwa Radtke et al. 
2019). Im Folgenden werden drei Publikationen aus unterschiedlichen sozial- und geis- 
teswissenschaftlichen Disziplinen, der Soziologie, Geschichtswissenschaft und Philo- 
sophie, vorgestellt, die dieses Forschungsfeld paradigmatisch und erganzend reflektie- 
ren. 

Der Artikel der US-amerikanischen Soziologen Aaron M. McCright und Riley E. 
Dunlap (2000) untersucht die Bemühungen von 26 konservativen Denkfabriken, dar- 
unter auch das berüchtigte Heartland Institute, die Legitimität des anthropogenen Kli- 
mawandels als soziales Problem in Frage zu stellen. Anhand einer Inhaltsanalyse von 
224 Dokumenten, darunter politische Berichte, Medienmaterial, Essays, Transkripte 
von Reden und (Sach-)Bücher, die zwischen 1990 und 1997 publiziert wurden (506ff.), 
arbeiten die Autoren drei rhetorische (Gegen-)Strategien der konservativen Gegenbe- 
wegung heraus, die in Einklang mit früheren Arbeiten stehen (etwa Hirschman 1991; 
Ibarra & Kitsuse 1993): Die konservative Gegenbewegung kritisiere erstens die Beweis- 
kraft der globalen Erderwärmung (511ff.), zweitens argumentiere sie, dass die globa- 
le Erwärmung, falls sie eintritt, erhebliche Vorteile habe (513ff.). Ein dritter Counter- 
Claim warnt vor den politischen Maßnahmen zur Abschwächung der Erderwärmung, 
die mehr Schaden als Nutzen bringen würden (515ff.). 

McCright und Dunlap schließen mit ihrer Untersuchung an das Forschungsfeld des 
Klimawandels als soziales Problem an, das bis dato von einem sozialkonstruktivisti- 
schen Ansatz dominiert wurde, der u.a. die Charakterisierung des Klimawandels im 
Kontrast zu anderen sozialen Problemen (> Ungar 1992) und die Konstruktionsleistung 
der Umweltaktivisten, KlimaforscherInnen und liberalen Medien in den Blick nahm 
(Dunlap & Catton 1994). Mit dem Fokus auf die Bemühungen der Gegenbewegung syn- 
thetisieren die Autoren das Konzept des Claims-Making der Forschung zu sozialen Pro- 
blemen (Spector & Kitsuse 1977) mit dem Konzept des Rahmens (> Rahmenanalyse) der 
sozialen Bewegungsforschung (Snow et al. 1986; Benford & Snow 2000) (502ff.). Die 
Kontroverse um die globale Erwärmung in den Vereinigten Staaten wird als Wettbe- 
werb zwischen der Umweltbewegung und konservativen Gegenbewegung um die Gunst 
der Politik konzeptualisiert (504ff.): Der Claim der wissenschaftlich bewiesenen Erd- 
erwärmung und der negativen Auswirkungen derselben tritt gegen die oben genann- 
ten Counter-Claims und den Glauben an wissenschaftlichen und technologischen Fort- 
schritt, endloses ökonomisches Wachstum und materiellen Reichtum sowie individu- 
elle Freiheit an. 

Einer feingliedrigen Untersuchung der Gegenbewegung anhand ihrer Argumenta- 
tionsmuster wurde bis zum Erscheinen des Artikels wenig Aufmerksamkeit geschenkt, 
obwohl sie eine innovative Verknüpfung zweier Forschungsfelder darstellt (siehe jüngst 
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auch Soentgen & Bilandzic 2014; McCright et al. 2016). McCright und Dunlap ergän- 
zen einerseits die Bewegungsforschung, wenn sie die Gegenbewegungen einbeziehen, 
und andererseits die Forschung zum Claims-Making. Die Betonung darauf, dass jeder 
Claim in ermöglichende Bedingungen (Rahmen) eingebettet ist, soll die Überbetonung 
individueller Akteure in manchen Claims-Konzepten auffangen. Die Autoren zeigen 
damit auch, dass mit der Verschiebung der Berichterstattung von wissenschaftlichen 
Quellen hin zu wirtschaftlichen und politischen Akteuren u.a. durch die Konstruktion 
eines vereinfachenden Duells zwischen wissenschaftlichen Szenarien (500), eine Ver- 
änderung der Qualität der Claims verbunden ist: Von (wissenschaftlichen) Narrativen 
über den Zusammenhang von Erderwärmung und Eisschmelze zu Policynarrativen und 
Narrativen über die wirtschaftlichen Kosten politischer Entscheidungen. Mit dem Fo- 
kus auf die Argumentationsmuster der konservativen Gegenbewegung geht den Au- 
toren jedoch eine Spezifizierungschance ihrer Argumente verloren: Sie zeigen nicht, 
inwiefern das Netzwerk der Organisationen und (skeptischen) WissenschaftlerInnen 
zusammenarbeitet und mit welchen Taktiken der Verunsicherung des öffentlichen Dis- 
kurses sie agieren. 

Spezifische Akteure und Strategien zeichnen die amerikanischen Wissenschaftshis- 
torikerInnen Naomi Oreskes und Erik M. Conway (2010) in ihrer über Fachdisziplinen 
und die Wissenschaft hinaus, insbesondere auch innerhalb der technischen Klimafor- 
schung diskutierten, Monografie nach. Sie untersuchen eine kleine Gruppe rechtskon- 
servativer, marktfundamentalistischer Wissenschaftlicher (sic!) (248ff.), die in Verbin- 
dung mit verschiedenen gleichgesinnten (PolitikerInnen, VertreterInnen der Industrie, 
vor allem der Tabakindustrie und der Industrie fossiler Energieträger, privat finanzier- 
ter Denkfabriken, wie der Heritage Foundation, dem Competitive Enterprise Institute 
und dem George C. Marshall Institute, und konservativen Medien) seit Jahrzehnten er- 
folgreich wissenschaftliche Forschungen in Frage stellen und in Folge dessen — so die 
AutorInnen — politische Konsensbildung verhindern (9, 213, 246ff.). 

Anhand sieben historischer Studien zu den Folgen des Tabakkonsums und Passiv- 
rauchens, der Gefahren, die von Insektiziden ausgehen, der Luftverschmutzung und 
des sauren Regens, des Ozonlochs, dem George C. Marshall Institute, das mit der me- 
dialen Verteidigung der US-amerikanischen Strategic Defense Initiative betreut wurde, 
sowie den Gefahren des Klimawandels zeigen sie die Strategien und Techniken dieser 
Merchants of Doubt auf, die sogleich ihren Erfolg begründen: Sie diskreditieren Wissen- 
schaftlerInnen etwa durch Motivvorwürfe, sie verbreiten falsche Informationen, insbe- 
sondere über die Folgekosten des Klimawandels, sie legitimieren ihre eigenen Stand- 
punkte durch selektive Zitation von Evidenzlagen und tarnen ihre persönlichen Motive 
durch die Inszenierung als Experten, insbesondere durch öffentliche Auftritte in den 
Massenmedien und Publikationen in nicht-wissenschaftlichen, konservativ ausgerich- 
teten Zeitungen und nicht begutachteten akademischen Zeitschriften (8, 187, 244ff., 
262). 

Der Erfolg der sehr flexiblen und weitläufig erforschten »Denial Maschine (Piltz 
2008; Dunlap & McCright 2010, 2011, 2015) wird darüber hinaus auf die Massenme- 
dien bezogen: Oreskes und Conway befürchten, dass aufgrund der journalistischen 
Norm der ausgewogenen Berichterstattung konservativen WissenschaftlerInnen, de- 
ren Einsichten eine Minderheit darstellen, eine proportional zu hohe Aufmerksamkeit 
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geschenkt werde, was zu ihrem Erfolg beitrage (214f., 240ff., 268-672; Boykoff 2013; 
> Boykoff & Boykoff 2004; Petersen et al. 2019). Die Lösung, so die AutorInnen im letz- 
ten Kapitel, seien qualitätssichernde Institutionen wissenschaftlicher Konsensbildung, 
allen voran das Peer-Review-Verfahren (3f., 32f. 268f., 272ff.). Sie plädieren im Zuge 
dessen auch für die Anerkennung des provisorischen naturwissenschaftlichen Wissens 
und dafür, dass (politische) Entscheidungen immer auf Basis von Unsicherheit getrof- 
fen werden müssen. 

Dem journalistischen Stil, der sich stellenweise wie ein Thriller liest, liegt eine sorg- 
fältige Analyse einer Fülle an (historischen) Dokumenten und Biografien zugrunde. 
Wenngleich die zentralen Aussagen und Erkenntnisse stellenweise repetitiv sind, das 
Buch nicht ausschließlich den Klimawandel zum Thema hat und die Verknüpfung der 
historischen Fälle an einigen Stellen hätte präziser vollzogen werden können, lohnt die 
Lektüre für sozialwissenschaftliche KlimaforscherInnen vor allem deshalb, weil die Au- 
torInnen zeigen, dass die organisierte Leugnung des anthropogenen Klimawandels kei- 
neswegs neu ist, wie die von McCright und Dunlap gewählte Zäsur von 1990 bis 1997 
suggerieren mag, sondern bereits in den 1960er Jahren beginnt. Darüber hinaus macht 
der Vergleich der verschiedenen Fälle darauf aufmerksam, dass der Klimawandel und 
dessen Leugnung nicht das einzige umwelt- und gesundheitswissenschaftliche Thema 
ist, anhand dessen sich der Wissenschaftsskeptizismus untersuchen lässt. Mit der Beto- 
nung der ideologischen Hintergründe der Merchants of Doubts, der Ablehnung staatlicher 
Regulierung und dem Technikversprechen (»technofideism«; 253ff. et passim; Dunlap 
& McCright 2010: 241ff.) geht letztlich der Hinweis einher, WissenschaftlerInnen sollten 
neben der wissenschaftlichen Praxis auch die Bewertung und Unterscheidung wissen- 
schaftlicher Glaubwürdigkeitssysteme erlernen. 

Die Philosophin und Geschichtswissenschaftlerin Anna Leuschner (2012) nimmt in 
ihrer Monografie weniger die organisationalen und personellen Netzwerke der Leugner 
als Ursache für den Klimawandelskeptizismus in den Blick, als vielmehr die epistemi- 
schen Unsicherheiten der Klimaforschung und das Wechselspiel von Politik, Wissen- 
schaft und Öffentlichkeit (Massenmedien) (2, 6). Der erste Teil des Buches behandelt die 
Debatte um den Unterschied von Wissen und Glauben und führt das Laien-Experten- 
Problem ein; Laien sind demnach bei der Evaluierung von Wissen auf Experten ange- 
wiesen (22ff.). Das folgende Kapitel kontextualisiert dieses Problem innerhalb des Kli- 
madiskurses und diskutiert einige Bedingungen der außer- und innerwissenschaftli- 
chen Glaubwürdigkeit. Anhand einer kritischen Auseinandersetzung mit den Begriffen 
der pathologischen Wissenschaft (77ff.) und der Theoriebeladenheit von Beobachtun- 
gen (83ff.) stellt Leuschner den traditionellen Begriff der wissenschaftlichen Objektivi- 
tät und Werturteilsfreiheit in Frage (123ff.). Sie folgert, dass die Konsensfähigkeit von 
Klimawissen durch die Komplexität des Klimasystems und seiner begrenzten Model- 
lierbarkeit und Prognosefähigkeit beeinflusst wird (187ff., 195-200). Es sind diese epis- 
temischen Unsicherheiten der Klimaforschung, die zum einen daftir sorgen, dass nicht- 
epistemische Werte, seien es moralische oder politische Einstellungen, die Erkenntnis- 
produktion beeinflussen, da sie in Situationen mangelnder Eindeutigkeit, etwa bei der 
Wahl von Modellparametern, herangezogen werden (98f., 110ff.). Zum anderen para- 
sitieren die SkeptikerInnen an ihnen, seien eindeutige (politische) Handlungsempfeh- 
lungen auf Basis uneindeutiger wissenschaftlicher Erkenntnisse doch kaum möglich 
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- so die Skeptiker (106ff., 187ff., 195f.; so auch Dunlap & McCright 2015: 305ff.; Brun- 
nengräber 2013). Konsequenterweise entwickelt Leuschner daraufhin einen Objektivi- 
tätsbegriff, der nicht-epistemische Werte bei der Wissensproduktion beachten soll. Die 
Autorin spricht sich insbesondere für eine »deliberative Instanz« aus, die zwischen Wis- 
senschaft und Öffentlichkeit vermittelt und so einerseits den Pluralismus in der Wis- 
senschaft und dessen Konsensfähigkeit sichert und andererseits die Glaubwürdigkeit 
in der Öffentlichkeit gewährleisten soll (136ff. et passim). Eine Fallstudie zur Vermitt- 
lerrolle des Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) als deliberative Instanz 
schließt die Studie ab. 

Lebendig stellt Leuschner die unterschiedlichen Debatten zur sozialen Epistemolo- 
gie, Wissenschaftstheorie und Wissenschaftsethik anhand der Klimawandelforschung 
dar. Die Glaubwürdigkeitskrise der Klimaforschung (175-195) wird zum einen in klas- 
sischen erkenntnis- und wissenschaftstheoretischen Problemlagen und zum anderen 
in der Vorstellung einer wertfreien Wissenschaft verortet (so auch > Hulme 2014). Im 
Anschluss an Philip Kitchers gemäßigten Realismus und Helen Longinos kontextualisti- 
schen Empirismus entwickelt Leuschner einen Objektivitätsbegriff, der soziale und mo- 
ralische, eben nicht-epistemische Werte bei der Wissensproduktion beachtet, dennoch 
aber Konsens herstellt (98). Implizit unterscheidet die Autorin damit eine epistemolo- 
gisch wissenschaftskonstitutive Skepsis von einer außerwissenschaftlich orientierten 
Leugnung (169ff.; Leuschner 2018; Biddle et al. 2017). Sie teilt letztlich die Hoffnung auf 
ein wertpluralistisches Verfahren (127ff., 18) und, im Einklang mit Oreskes und Conway 
(2010: 272ff.), die Hoffnung in qualitätssichernde Verfahren moderner Wissenschaft, 
insbesondere das Peer-Review. 

Die umfänglichen Darstellungen philosophischer und wissenschaftstheoretischer 
Debatten dürften nicht-vertraute LeserInnen überfordern, eine Zusammenfassung der 
wichtigsten Punkte am Anfang oder Ende eines jeden Kapitels wären hilfreich gewesen. 
Nichtsdestotrotz liegt mit dem Hinweis auf die epistemischen Unsicherheiten der Kli- 
maforschung (> Ungewissheit), die, wenn sie auf plurale politische, ökonomische und 
soziale Interessen stoßen, den Eindruck mangelnder Glaubwürdigkeit und in Folge des- 
sen auch Kontroversen in der Öffentlichkeit erzeugen (2), eine Perspektive vor, die die 
Klimawandeldiskursforschung ergänzt (> s. etwa Weingart et al. 2000). Inwiefern Leu- 
schners praktische Forderungen die von ihr skizzierten Probleme tatsächlich lösen, sei 
dahingestellt, wie die Autorin in ihrem Fazit selbst bemerkt: Es handelt sich um epis- 
temologische Probleme moderner Erkenntnisproduktion (Pluralismus, Konstruktivis- 
mus), die mit mehr Strukturen möglicherweise nur verschoben werden, etwa von der 
Wissenschaft auf die vermittelnden Instanzen, die die Kriterien für Wahrheit festle- 
gen (198f.). Etwas Ähnliches gilt für die Schlussfolgerung aus der Diskussion um die 
Unmöglichkeit der Werturteilsfreiheit: Leuschner fordert, dass sich WissenschaftlerIn- 
nen moralisch und politisch positionieren und ihre wissenschaftlichen Unsicherheiten 
transparent machen (124f., 197ff., 51, 57ff., 3). Das ist sicherlich ehrenwert, fraglich ist 
aber, warum epistemische Mängel der Werturteilsfreiheit gleich dazu führen müssen, 
das Ideal vollends zu bezweifeln und dies vor allem deshalb, weil damit möglicherweise 
auch latente Funktionen der Erwartung an Werturteilsfreiheit verloren gehen. 

Die sozialwissenschaftliche Forschung über den Klimawandelskeptizismus unter- 
scheidet einen Skeptizismus von der Leugnung klimawissenschaftlicher Einsichten 


303 


304 


Felix Maximilian Bathon 


(Kemp et al. 2010; Holtcamp 2012). Sie interessiert sich primär für die »Denial Maschi- 
nex, für das politisch-ideologisch oder monetär motivierte personale, organisationale 
und ökonomische Netzwerk von LeugnerInnen, sowie die Praktiken der Leugnung 
und Unsicherheitserzeugung, die es ermöglichen, wissenschaftliche und politische 
Konsenschancen zu verhindern (Edvardsson Björnberg et al. 2017). Der Zurechnung 
des Aufkommens, der Durchsetzung und des Erfolgs des Klimawandelskeptizismus 
auf die Strukturen und Strukturprobleme der Wissenschaft, auf die Kontingenz und 
Komplexität der Wahrheitsherstellung (> Ungewissheit; Funtowicz & Ravetz 1993) wird 
weniger Aufmerksamkeit geschenkt, obwohl es sich dabei um eine wichtige Ergänzung 
handelt. 

Das Forschungsfeld zum Klimawandelskeptizismus zieht selbst Gegnerschaften an, 
weil die Beiträge häufig und je nach Wahl des Bezugsproblems verschiedene praktische 
Lösungsvorschläge in den Blick nehmen (etwa Oreskes & Conway 2010: 262ff.; Leusch- 
ner 2012: 99ff.; Edvardsson Björnberg et al. 2017: 237f.). Sicherlich ist die Aufforderung 
zu mehr Systemvertrauen (Luhmann 1973: 5off., 72ff.) und die Kritik an dem Parasiten- 
tum wissenschaftlicher Autorität (früh bereits Merton 1973: 277) plausibel. Ob die Pro- 
blemlage einer modernen Wissenschaft, wie sie hier in der Verknüpfung ambivalenter 
Faktenlagen mit gesellschaftlichen Feldern und Wertsetzungen (der Politik, Öffentlich- 
keit und Wissenschaft) durch Professionalisierung und Institutionen, wie etwa dem 
Peer Review-System, gelöst werden kann, muss jedoch weiter untersucht werden. Ver- 
mutlich werden sich an diesen Grenzen immer Konfliktlagen auftun; und in jedem Fall 
ist Konsens nicht notwendigerweise ein Kriterium für Wahrheit, ebenso wenig wie er 
die Integration und Stabilität komplexer Ordnungen trägt. Ein ausgeprägter Skeptizis- 
mus kann möglicherweise auch als Lösung verstanden werden, etwa als Coping-Strategy 
für Persönlichkeiten (Haltinner & Sarathchandra 2018), als Norm der Wissenschaft und 
Fortschrittsgenerator (Merton 1973) oder als Hinweis darauf, dass die Norm der Rollen- 
distanz zunehmend erodiert. Letzteres wäre als Hinweis für die WissenschaftlerInnen 
zu verstehen, sich — trotz prekärer Karrierewege in der Wissenschaft - innerhalb der 
Politik als VertreterInnen der Wissenschaft zu distanzieren. 
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Essays 


BECK, ULRICH (1944-2015) 


Björn Wendt 


Das vom deutschen Soziologen Ulrich Beck mitentwickelte Theorieprogramm der re- 
flexiven Modernisierung (vgl. auch > Giddens 2009) reiht sich in die Vielzahl soziolo- 
gischer Gegenwartsdiagnosen ein, die seit den 1960er und 1970er Jahren einen Epo- 
chenbruch der modernen Industriegesellschaft diagnostizieren (Beck 1986). Im Unter- 
schied zu anderen soziologischen Theorien, die nach Beck entweder die Kontinuität 
sozialer Ordnungsbildung (klassische Modernisierungstheorien) oder deren Flüchtig- 
keit und Auflösung (Theorien der Postmoderne) überbetonen, setzt er mit seinem Be- 
griff der zweiten, reflexiven Moderne analytisch an der Gleichzeitigkeit von Konstanz 
und Bruch an. Mit dem Anspruch, eine Theorie mittlerer Reichweite auszuarbeiten, will 
er insbesondere die paradoxen Entwicklungsdynamiken der im späten 20. und frühen 
21. Jahrhundert neu aufkeimenden Gesellschafts(un)ordnung sowie die Chancen einer 
kosmopolitischen Erneuerung der Gesellschaft, und auch der Soziologie, im Lichte zu- 
nehmender globaler Risiken entlang der Konzepte der Weltrisikogesellschaft und der 
Metamorphose erkunden (Beck 2008a, 2017). Begriffe wie »sozialer Wandek, »Transfor- 
mation, »Evolution« oder »Revolution« seien nicht mehr in der Lage, die aktuelle Welt- 
situation auf den Begriff zu bringen. Vielmehr erleben wir nach Beck eine grundle- 
gendere Verwandlung der Welt. Diese Metamorphose folge keinem intendierten poli- 
tischen Programm, weise weder eindeutig in Richtung Fortschritt oder Katastrophe, 
mache durch globale Risiken die Welt und Menschheit als Ganzes zum wesentlichen 
Bezugspunkt der Verwandlung und sei in ihrer Neuartigkeit auch von den Sozialwis- 
senschaften bisher nicht verstanden worden. 

Wenngleich der Klimawandel in Becks Zeitdiagnose der Risikogesellschaft (Beck 
1986) und daran anschließenden Publikationen (z.B. Beck 1988) noch nicht thematisch 
wird, so entwickelte er bereits hier am Beispiel moderner Risiken (etwa der Atomkraft, 
der Verteilung von chemischen Schadstoffen in der Umwelt oder der Humangenetik) 
viele seiner zentralen Thesen und Begriffe, die er im 21. Jahrhundert wieder aufgriff 
und weiterentwickelte, um einen Beitrag zu einer »Soziologie des Klimawandels« (Beck 
2008b: 41) zu leisten. Der Klimawandel rückt in Becks Spätwerk als »womöglich »das« 
Weltrisiko der Epoche« (Beck 2010a: 43) ins Zentrum seines Denkens. Er fasst den Kli- 
mawandel hierbei als (1) eine Nebenfolge des Modernisierungsprozesses, der (2) die 
moderne Unterscheidung zwischen Natur und Gesellschaft in Frage stellt, (3) in ei- 
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nem hohen Maß wissenschaftsabhängig ist, (4) neue politische Herausforderungen und 


Chancen eröffnet, (5) einen anderen Blick auf soziale Ungleichheit erfordert, aber auch 


(6) das Potenzial zu einer kosmopolitischen Erneuerung der Gesellschaft besitzt. 


(69) 


(2 


— 


(3) 


Der Modernisierungsprozess zeichnet sich im Rahmen der Theorie reflexiver 
Modernisierung dadurch aus, dass der technisch-ökonomische Fortschritt nicht 
nur materiellen Wohlstand produziert. Vielmehr sind seine Erfolge zugleich un- 
abdingbar mit nicht-intendierten und nicht-vorausgesehenen Nebenfolgen in Form 
von räumlich, zeitlich und sozial entgrenzten Risiken (zukünftig möglicherweise 
eintretenden Schäden) und Katastrophen (realisierten Risiken) verbunden, die 
die institutionellen Ordnungs- und soziologischen Erklärungsmodelle der ersten 
Moderne zunehmend herausfordern. »Not«, so Beck, ließe »sich ausgrenzen, die 
Gefahren des Atomzeitalters nicht mehr.« (Beck 1986: 7) Katastrophen und Risiken 
der zweiten Moderne, etwa die atomare Verseuchung infolge eines GAUs, machen 
nicht an den Grenzen des Nationalstaates (räumliche Entgrenzung), dem konkreten 
Schadensereignis und seinen unmittelbaren Folgen (zeitliche Entgrenzung) und 
an Klassenunterschieden (soziale Entgrenzung) halt. Sie (be)treffen potenziell alle 
Schichten, kommende Generationen und das in einem globalen Maßstab. Auch 
der Klimawandel wird von Beck als eine solche riskant-katastrophale Nebenfolge 
des fossilen Kapitalismus, der modernen Großtechnik und Naturbeherrschung 
gefasst und somit auf seine sozialen Ursachen zurückgeführt, aber auch als eine 
Quelle neuer sozialer und politischer Konfliktlinien sowie Dilemmata ökologischer 
Politiken beschrieben (Beck & van Loon 2011). 

Der Klimawandel stelle hierbei die modernen Dualismen, insbesondere die dicho- 
tome Unterscheidung zwischen Natur und Gesellschaft infrage. »Denn die Natur, auf die 
man sich beruft, gibt es nicht mehr. Was es gibt [...] sind [...] Vergesellschaftungs- 
formen von Natur(zerstörungen), Kulturbegriffe der Natur« (Beck 2008a: 157). CO2- 
Emissionen z.B. sind ein Ko-Produkt natürlich-sozialer Prozesse. Sie verteilen sich 
global, tragen zur Erderwärmung bei, die auf das physisch-biologische System der 
Erde (Meeresspiegel, Pflanzen, Tierwelt usw.) Einfluss hat, das seinerseits aber eben 
nicht einen Naturzustand verkörpert, sondern durch menschliche Tätigkeit bereits 
vergesellschaftet ist. 

Wie bei andere Zivilisationsrisiken auch, sei die Wahrnehmbarkeit des Klimawan- 
dels (im Unterschied zum Wetter) nicht durch direkte Erfahrung möglich, sondern 
in hohem Maße wissenschaftsabhängig und somit bis heute »ein Experten- und Eli- 
tendiskurs« (Beck 2010a: 33), der zudem der medialen Vermittlung bedarf. Auf- 
grund seiner Zukunftsorientierung ist der Klimadiskurs jedoch durch ein hohes 
Maß an Nicht-Wissen(-Können) charakterisiert. Aus Perspektive einer Soziologie 
des (Nicht-)Wissens stellt sich demnach die Frage, wie sozial mit dem (Nicht-)Wis- 
sen der Klimaforschung umgegangen wird (Beck 20084; Wendt 2021; > Ungewiss- 
heit). Gerade die Struktur des Klimawandels als Katastrophe (bisher zu beobachten- 
de Folgen) und dystopisches Risiko (mögliche und wahrscheinliche Folgen) macht 
ihn wirklich und unwirklich zugleich, eröffnet Räume für gegensätzliche Konstruk- 
tionen, Inszenierungen und Imaginationen. Rund um den Klimawandel entstün- 
den so verschiedene imaginierte kosmopolitische Risikogemeinschaften (Beck et 
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al. 2013; Beck 2017: 219ff.), die im Diskurs und in der Politik um Definitionsmacht 
ringen. 

Aufgrund seiner räumlichen, zeitlichen und sozialen Entgrenzung untergrabe der 
Klimawandel nicht nur die erstmodernen Natur- und Wissens-, sondern auch die 
politischen Macht- und Herrschaftsverhältnisse und konfiguriere diese um. Der Klima- 
wandel erfordere eine planetare Politik, in einer Zeit, in der jedoch eine schiere 
»Impotenz bestehender nationaler und politischer Institutionen und Strukturen« 
(Beck 2017: 57) zu beobachten sei. Durch die räumliche und zeitliche Entgrenzung 
der Klimafolgen zwischen Verursachung (Vergangenheit und Globaler Norden) und 
Betroffenheit (zukünftige Generationen und Globaler Süden) herrsche eine »organi- 
sierte Verantwortungslosigkeit« (Beck 2008a: 31, auch 1988) vor, die sich bei näherem 
Hinsehen als eine »imperiale Machtstruktur« (Beck 2017: 59) zu erkennen gebe. Ins- 
gesamt entstünde auf der weltpolitischen Ebene eine dreistufige Verantwortungs- 
und Machtstruktur, bei der die Klasse der reichen und mächtigen Länder des Glo- 
balen Nordens den reichen und mächtigen Aufstiegsländern aus anderen Teilen der 
Welt (z.B. China) sowie den armen und machtlosen Staaten gegenüberstehen, die 
legitimerweise auf Wohlstandszuwächsen beharren, aber auf Ebene der Weltpolitik 
nahezu keine Stimme in der Klimapolitik hätten (Beck 2010b: 174). Die mächtigen 
und reichen Staaten konnten und können auf diese Weise auch weiterhin die Folgen 
ihrer Wohlstandsproduktion in die armen Länder einerseits und zu Lasten kom- 
mender Generationen andererseits auslagern. Politisch folgert Beck aus dem Kli- 
mawandel für die Nationalstaaten einen Imperativ zur Kooperation, wenngleich die 
Interessenlagen von Staaten deutlich variieren. So sei etwa bereits absehbar, dass 
Russland einer der Gewinner des Klimawandels sein werde, da in seinen nördlichen 
Regionen durch die Erwärmung zahlreiche Rohstoffe zugänglich werden und künf- 
tig Landwirtschaft betrieben werden könne (Beck 2008b: 26). Zugleich wird Politik 
in der zweiten Moderne nach Beck auch aus der Kernsphäre des nationalen Staates 
und der internationalen Politik entgrenzt, indem z.B. Klimaexpert”innen aus der 
Wissenschaft in der Hierarchie der Definitionsmachtverhältnisse aufsteigen und 
auf dieser Ebene der Subpolitik auch neue kosmopolitische Bündnisse und Kon- 
flikte entstünden, etwa zwischen Unternehmen und Zivilgesellschaft gegen Staaten 
oder zwischen staatlichen Bürokratien (Umweltministerien) und zivilgesellschaft- 
lichen Organisationen gegen spezielle Wirtschaftsbranchen (Beck 2008a: 16ff.). 
Die Risiken der zweiten Moderne im Allgemeinen sowie Klimarisiken im Speziellen 
erfordern vor dem Hintergrund dieser Machtverschiebungen nach Beck insbeson- 
dere einen neuen Blick auf soziale Ungleichheit. Während die Soziologie Ungleichheit 
klassischerweise entlang der Verteilung von »goods« (vor allem Einkommen und Bil- 
dungszertifikaten) und nationalen Grenzziehungen operationalisiert, rücke in der 
Weltrisikogesellschaft zunehmend die Verteilung von »bads< (die Betroffenheit von 
Schäden und Risiken) und die Verschränkung von Klassenlagen und Risikopositio- 
nen in den Fokus. Die wesentliche Veränderung in der Ungleichheitsproduktion 
durch »bads« brachte Beck in der Risikogesellschaft noch auf die Formel: »Not ist hier- 
archisch, Smog demokratisch«, sodass er von einer eher egalisierenden Wirkung aus- 
ging und konstatierte, dass Risikogesellschaften gerade »keine Klassengesellschaf- 
ten« (Beck 1986: 47) seien. Auch mit Blick auf den Klimawandel verbindet Beck die 
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Forderung nach einer grundlegenden Neuausrichtung der soziologischen Ungleich- 
heitsforschung (Beck 2008a, 2008b), die ihren methodologischen Nationalismus 
hin zu einem methodologischen Kosmopolitismus zu verschieben habe. Auf diese 
Weise werde einerseits deutlich, dass die Erderwärmung bestehende Ungleichhei- 
ten verstärkt (Risiko-Klasse), indem vor allem jene Weltregionen und Milieus un- 
ter den Folgen des Klimawandels leiden, die am wenigsten Verantwortung für ihn 
tragen und besonders vulnerabel sind, da sie nur wenige Ressourcen besitzen, mit 
den Folgen der Klimaveränderungen umzugehen. Andererseits seien die Folgen des 
Klimawandels aber auch »egalitär und insofern demokratisch« (Beck 2008a: 77), als 
dass sich ihnen letztlich niemand entziehen kann (Risiko-Klasse). Auch besonders 
privilegierte Akteure und Räume (etwa Weinbauregionen in Südeuropa oder was- 
sernahe hochpreisige Wohnorte an den Küsten und Flüssen) würden durch sie in 
Risikoräume transformiert (Beck 2017: 107ff.). Insofern sei ein ambivalentes Muster 
das Ergebnis: »Der Klimawandel ist beides: hierarchisch und demokratisch« (Beck 
2008a: 38). Beck befürchtet dabei, dass der Klimawandel insgesamt eine »Rück- 
verwandlung von legitimationspflichtiger sozialer Ungleichheit in legitimationslo- 
se natürliche Ungleichheit« (Beck 2008b: 33) begünstigen könnte, da Ungleichheits- 
und Herrschaftsverhältnisse durch die Zuspitzung von vertrauten Extremwetterer- 
eignissen naturalisiert werden und die gesellschaftliche Miterzeugung dieser Kata- 
strophen für die von ihnen am stärksten Betroffenen unsichtbar bleibt und sie diese 
daher stillschweigend als natürlich akzeptieren. 

Wenngleich Beck mit Blick auf die Herausforderung einer Transformation der Ge- 
sellschaft im Lichte des Klimawandels sowohl vor einer Fortschrittsgläubigkeit, aber 
auch einem Katastrophismus warnt, so verbindet er mit ihm zugleich die Hoffnung 
für eine kosmopolitische Erneuerung der Gesellschaft. Er betrachtet den Klimawan- 
del als eine mögliche emanzipatorische Katastrophe, die zwar auch Wege in die Bar- 
barei offenhält, fragt aber stets auch nach seinen positiven Nebenfolgen (Beck 2014, 
2015, 2017: 55ff.). Eine dieser positiven Nebenfolgen sei hierbei die Entstehung eines 
kosmopolitischen Moments in Form kosmopolitischer Gefährdungsgemeinschaften 
und Normenhorizonte, die sogar in der Lage seien, globale Konzerne und mächtige 
Staaten zu Akteuren breiter Klimabündnisse zu machen (Beck 2008a: 191). Es werde 
immer mehr erkannt, dass ökologische »bads< »sich in wirtschaftliche und politi- 
sche goods verwandeln, Nachhaltigkeit is beautiful« (Beck 2017: 175). Als wesentli- 
che Akteure, mit denen er die Hoffnung auf eine klimaneutrale Transformation der 
Gesellschaft verbindet, nimmt Beck neben Wirtschaftsakteuren, Staaten und zivil- 
gesellschaftlichen Initiativen die Weltstädte in den Fokus. Während Urbanisierung 
und die Stadt klassischerweise als Gegenpol zur Natur gedacht wurde, so verkehren 
sich nun die Vorzeichen: »Überall entstehen »grüne Städte«, der Punkt »Nachhaltig- 
keit: ziert jede kommunale Tagesordnung« (Beck 2017: 68; vgl. auch > Bulkeley et 
al. 2015), sodass gerade hier eine neue Machtstruktur entstünde, deren Träger ei- 
ne kosmopolitisch-urbane Klasse sei, die sich aus sehr unterschiedlichen sozialen 
Milieus rekrutieren könne und einen nachhaltigen Lebensstil folgt. 


Insbesondere aufgrund seiner zahlreichen Publikationen zum Klimawandel, seines vom 
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the Laboratory of Climate Change (Beck 2013; Beck et al. 2013), aber auch seiner welt- 
weiten Stimulation soziologischer, interdisziplinärer und öffentlicher Debatten ist das 
Beck’sche Oeuvre ohne Zweifel eines der wirkmächtigsten und am häufigsten zitierten 
Schlüsselwerke der sozialwissenschaftlichen Klimaforschung. Beck gelingt es nicht nur, 
den Klimawandel überzeugend in seine Theorie der reflexiven Modernisierung zu inte- 
grieren, er öffnet vor allem mit Blick auf die Macht- und Ungleichheitsfragen äußerst 
relevante Perspektiven und Facetten für die wissenschaftliche und politische Debatte 
über die Ursachen, die Folgen und den Umgang mit dem Klimawandel. 

Was gleichwohl bei Beck trotz einer breiten Thematisierung von Klimagerechtigkeit 
und sozialer Ungleichheit kaum in den Blick kommt, ist, dass durch die positiven Neben- 
folgen des Klimawandels erneut neue Ungleichheiten und Risiken produziert werden. 
Als normatives Gerechtigkeitskonzept wird mit dem Konzept der Just Transition etwa vor 
allem von Gewerkschaftsseite eingefordert, dass jene Arbeiter*innen und Regionen, die 
durch grüne Politiken, insbesondere dem Umstieg von fossilen auf erneuerbare Energi- 
en (Energiewende), Arbeitsplätze verlieren oder finanziell belastet werden, nicht alleine 
gelassen werden (Newell & Mulvaney 2013). Es bedürfe demnach politischer Program- 
me, die ihnen neue Perspektiven eröffnen oder sie finanziell unterstützen, um Unter- 
stützung für einen Wandel zur Nachhaltigkeit zu erzeugen. In Becks Transformations- 
pfad, der unter anderem über nachhaltigen Konsum und das politische Engagement der 
neuen städtischen Mittelklasse führt, werden die Rollen und die Lebenslagen der alten 
Mittelklasse und der prekären Klasse nur wenig berücksichtigt. Es verwundert daher 
auch nicht, dass ihm eine wesentliche Nebenfolge des Aufstiegs der neuen Mittelklasse 
weithin entgeht: ihr symbolischer Machtmechanismus der »ökologischen Distinktion« 
(Neckel 2018), der gerade die Lebensformen und Identitäten dieser Milieus angreift und 
abwertet, sodass gegen Beck und zugleich mit Beck (Beck 2010a: 34) zu fragen wäre, wie 
diese eigentlich für eine Wende zu einer klimaneutralen Gesellschaft gewonnen werden 
sollen, wenn sie dadurch materiell und kulturell einen Abstieg erfahren würden. 

Becks kosmopolitische Vision einer grünen Moderne zeichnet sich offensichtlich 
dadurch aus, dass sie jene Strukturen zum Ankerpunkt einer in der Summe doch recht 
zahmen Utopie eines neuen ökologisch-sozialdemokratischen Projekts macht, die er 
zugleich durchaus als Treiber des Klimawandels identifiziert - eine kapitalistische Öko- 
nomie, moderne Technik sowie politisch u.a. die EU (Wendt 2020). Erstens erscheint 
seine Utopie hinsichtlich möglicher Alternativen zu realistisch, indem sein Plädoyer für 
eine Modernisierung der Moderne Pfade jenseits des Kapitalismus und Industrialismus 
- vor allem aus Perspektive des Globalen Südens - überhaupt nicht in den Blick geraten 
lässt. Zweitens ist sie mit Blick auf ihren soziologischen Unterbau gleichzeitig zu wenig 
realistisch, indem sie in ihren politischen Implikationen immer wieder die Ergebnisse 
seiner eigenen (Macht- und Ungleichheits-)Analyse nicht mitdenkt. 

Trotz — oder vielleicht auch gerade wegen - dieser kritikwürdigen Aspekte liefert 
Beck mit seiner Theorie der Weltrisikogesellschaft und Metamorphose viele analytische 
Denkanstöße und Diskussionsansätze für die sozialwissenschaftliche Klimaforschung. 
Seine Überlegungen zur Entgrenzung und Verlagerung der Schäden und Risiken der 
Wohlstandsproduktion des Nordens in den Globalen Süden wurden unter anderem von 
Stephan Lessenich (2016; rezensiert in > langsame Gewalt) prominent aufgenommen 
und weiterentwickelt. In seiner Beck gewidmeten Studie zur Externalisierungsgesell- 
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schaft analysiert er die Strukturen, Mechanismen und Praktiken der Externalisierung 
als ein relationales Verhältnis der Macht- und Ausbeutung. Er zeichnet nach, wie nicht 
nur die Eliten, sondern breite Mehrheiten der Bevölkerungen im Globalen Norden von 
diesem System der Externalisierung profitieren und es durch die Ausbildung eines ent- 
sprechenden Habitus reproduzieren, während die Kosten der Externalisierung nicht 
nur auf künftige Generationen (nach uns die Sintflut), sondern in die Lebenswelten der 
Armen und Ärmsten ausgelagert werden (»Neben uns die Sintflut«). 

Auch im erwähnten Rahmen des Beck’schen Forschungszusammenhangs Methodo- 
logical Cosmopolitanism - In the Laboratory of Climate Change sind zahlreiche Anschlussstu- 
dien entstanden, die seine Konzepte durch empirische Studien prüfen und weiterent- 
wickeln. Anders Blok (2020) untersucht z.B. in einer vergleichenden Studie zur »grü- 
nen Gentrifizierung« zwischen Kopenhagen und der indischen Stadt Surut genau jene 
negativen Nebenfolgen, die infolge der positiven Nebenfolgen des Klimawandels, der 
Entstehung »grüner Städte<, zu beobachten sind. Auf der Grundlage von Becks Kon- 
zept der Kosmopolisierung kommt er zum Ergebnis, dass es nicht ausreicht, nur lokale 
Gentrifizierungsprozesse zu betrachten, die durch grüne Politiken ausgelöst werden, 
sondern es nötig ist, diese in einen kosmopolitischen Zusammenhang zu stellen, da 
erst auf diese Weise durch den Klimawandel produzierte Ungleichheitsmuster in ihrer 
Gänze sichtbar werden (Blok 2020). 

Gerade aus der Kritik an einigen von Becks Thesen sind ferner interessante Einsich- 
ten generiert worden, die für eine sozialwissenschaftliche Analyse des Klimawandels 
von Bedeutung sind. Anja Becker (2006) etwa entwickelte, in Gegenüberstellung von 
Becks Überlegungen zu Betroffenheit von Umweltrisiken (»Demokratisierung und Ni- 
vellierung«) und den Ergebnissen der Environmental-Justice-Forschung (Verstärkung der 
Ungleichheit), einen differenzierteren Befund. Er weist zunächst einmal darauf hin, 
dass es sinnvoll ist, spezifische einzelne Umweltbelastungen für sich zu untersuchen, 
da diese nämlich nicht per se jene Charakteristika einer globalen Entgrenzung aufwei- 
sen, die Beck unterstellt, und auch bezüglich der Betroffenheit mitunter gegenläufige 
Ergebnisse beschrieben werden können (siehe auch Diekmann & Meyer 2010), wenn- 
gleich in der Summe eher keine Demokratisierung, sondern eher eine Aufsummierung 
der Ungleichheitslagen zu attestieren sei (Becker 2006). Übertragen auf den Klimawan- 
del wäre hieraus zu folgern: Auch die Folgen des Klimawandels müssen im Hinblick 
auf soziale Ungleichheit keineswegs ein allgemeingültiges Muster erzeugen, sondern 
können mit Blick auf unterschiedliche Dimensionen, geografische Räume und soziale 
Milieus auch hochwidersprüchlich sein. 

Genau diese ambivalenten Muster der Risiken und Folgeschäden des Modernisie- 
rungsprozesses waren es, auf die Beck immer wieder hinwies. Wer sozialwissenschaft- 
liche Klimaforschung betreibt, kann von der Lektüre seiner Arbeiten nur profitieren. 
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Ethnologische Klimawandelforschung 


Thomas Friedrich 


Im Jahr 1975 fand im US-Bundesstaat North Carolina eine Konferenz mit dem Titel The 
Atmosphere: Endangered and Endangering statt, an der überwiegend Naturwissenschaft- 
ler:innen teilnahmen, die zu den Ursachen und Folgen des Klimawandels referierten so- 
wie zur Rolle der Wissenschaft bei der Eindämmung dieser globalen Krise. Organisiert 
wurde sie von der Ethnologin Margaret Mead, die zu diesem Zeitpunkt große Popu- 
larität inner- und außerhalb der Wissenschaftswelt besaß und die Präsidentschaft der 
American Association for the Advancement of Science innehatte. Weitere namhafte Teilneh- 
mer der Konferenz waren der Mitorganisator und Klimatologe William W. Kellogg so- 
wie James Lovelock, Mitbegründer der Gaia-Hypothese. Es handelte sich zweifellos um 
eine Konferenz mit visionärem Charakter. Die Tatsache, dass der Weltklimarat (IPCC) 
erst 13 Jahre später gegründet werden sollte, verdeutlicht dies. 

Nicht weit vom neuen Sitz des IPCC in der Schweiz entfernt hielt im Jahr seiner 
Gründung, 1988, eine weitere US-amerikanische Ethnologin einen Vortrag mit dem Ti- 
tel A Credible Biosphere. Ihr Name war Mary Douglas und sie erläuterte die Grundzüge 
der von ihr mitentwickelten Cultural Theory (of Risk), die gerade auch im Zusammenhang 
mit der sozialwissenschaftlichen Erforschung des Klimawandels bis heute vielfach auf- 
gegriffen wurde (Douglas 1992). Douglas hat maßgeblich dazu beigetragen, dass ökolo- 
gische Risiken heute nicht nur als objektiv-messbare Tatsachen erforscht werden, son- 
dern auch als soziale Konstruktionen. Sie hat gezeigt, dass kollektive Umweltängste, 
z.B. vor Verschmutzung oder Ressourcenverknappung, eine wichtige kulturstiftende 
Funktion besitzen, die darin besteht, die moralische und soziale Ordnung einer Gesell- 
schaft aufrechtzuerhalten. Unsere Wahrnehmung des Klimawandels als Gefahr hängt 
demnach auch stark davon ab, wie sehr unsere moralischen Grundüberzeugungen und 
unser Lebensstil davon bedroht werden. 

Sowohl Mead als auch Douglas prägten also bereits sehr früh den sozialwissen- 
schaftlichen Klimawandeldiskurs und eröffneten damit Forschungsperspektiven, in de- 
nen neben der materiell-physischen auch die kulturell-symbolische Dimension klima- 
tischer Veränderungen Berücksichtigung fand. Sie legten damit ein Fundament für 
die Entwicklung einer Klimawandelethnologie, deren Entwicklung ich in diesem Es- 
say grob nachzeichnen werde. Ich werde umreißen, wie sie zunächst aus der Umwelt- 
ethnologie hervorging, sich immer weiter auffächerte und dabei oft auch ihre eigenen 


318 


Thomas Friedrich 


disziplinären Grenzen überschritt. Die Autor:innen und Bücher, die ich für den Ein- 
stieg in dieses noch junge Forschungsfeld empfehle, umfassen insbesondere Sammel- 
bände, die einen möglichst breiten Überblick über die unterschiedlichen Perspektiven 
und Forschungszugänge geben, wie Klimawandel ethnologisch erforscht werden kann. 
Sie stellen keine erschöpfende Auswahl dar, da es weitere vergleichbare Werke gibt, 
die jedoch thematisch, methodisch oder geografisch enger gefasst sind und sich daher 
weniger gut als Ausgangspunkt für eine Beschäftigung mit der Thematik eignen. 

Die Ethnologie war insgesamt gut auf den Klimawandel als Forschungsgegenstand 
vorbereitet. Seit dem Bestehen der Disziplin gehört es zu ihren zentralen Forschungs- 
interessen zu verstehen, was menschliche Gesellschaften über ihre natürliche Umwelt 
wissen und wie sie mit ihr materiell (z.B. bei der Ressourcennutzung) und symbolisch 
(z.B. in Bezug auf Kosmologien) interagieren. Diese Mensch-Umwelt-Beziehungen er- 
forschten Ethnolog:innen traditionellerweise in kleinen, oft isolierten Gesellschaften. 
Um das Wetter oder das Klima ging es in der Ethnologie lange Zeit nur am Rande, etwa 
in Berichten über rituelle Praktiken der Wetterbeeinflussung oder in Fallstudien über 
Subsistenzwirtschaft. Die Mensch-Wetter-Beziehung, die darin abgebildet wurde, war 
oft einseitig oder hintergründig. Ethnologische Studien, die den Einfluss von Wetter 
und Klima auf das Wissen und Verhalten lokaler Gesellschaften untersuchten, fanden 
weitaus weniger Beachtung. Ein bedeutender Grund hierfür war, dass bis ins 20. Jahr- 
hundert der sogenannte Klimadeterminismus mit seiner Nähe zu rassistischen Theo- 
rien die wissenschaftliche Natur-Kultur-Debatte dominierte. Dies hatte zur Folge, dass 
Wetter und Klima als ethnologische Forschungsgegenstände bis weit ins 20. Jahrhun- 
dert hinein eine regelrechte Forschungslücke darstellten. Das Schweigen der Ethnologie 
wird meist als Abgrenzung zu deterministisch-rassistischen Erklärungsmustern kultu- 
reller Phänomene gedeutet, die dann ins andere Extrem kippte: Während Klima bzw. 
Wetter vorher die ultimative Erklärungsvariable war, wurde diese dann gar nicht mehr 
berücksichtigt (Rayner 2003; Peterson & Broad 2009). 

Erst im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts gerieten Klima und Wetter wieder 
verstärkt in den Fokus der Disziplin, etwa über die Katastrophenforschung (vgl. auch 
> Risikoforschung). Gleichzeitig wurde es für Ethnolog:innen durch die Globalisierung, 
die Entstehung transnationaler Umweltregime und den fortschreitenden Klimawandel 
immer weniger möglich, den Analyserahmen ökologischer Ethnographien auf lokale 
Kontexte allein zu begrenzen, ohne gleichzeitig äußere Einflüsse und Dynamiken zu 
berücksichtigen. Neben den zahlreichen anthropogenen Umweltveränderungen - flä- 
chendeckendes Abholzen der Regenwälder, dramatischer Verlust an Biodiversität, Ver- 
änderungen des Wasserkreislaufs, Anstieg des Meeresspiegels - gehörten dazu auch 
nationale und internationale Umweltprogramme und Umweltbildungskampagnen, die 
einen Einfluss darauf ausübten, wie Menschen ihre natürliche Umwelt wahrnehmen, 
verstehen, wertschätzen und nutzen. Diese neue, globale Ökologie verband Orte und 
Dinge, die vorher unverbunden schienen. Sie brachte Ursachen und Wirkungen zu- 
sammen, die räumlich weit voneinander entfernt lagen. Dass sich natürliche Umwel- 
ten veränderten, lag nicht mehr ausschließlich an lokalen Handlungspraktiken, son- 
dern auch an nationalen oder globalen Stofffliissen und Konsumptionsmustern. Diese 
Neurahmung der Beziehung zwischen dem Menschen und seiner — globalen - Umwelt 
unterschied sich qualitativ stark von der lokalen Perspektive und den Mensch-Umwelt- 
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Beziehungen, wie sie in der Umweltethnologie lange Zeit im Mittelpunkt des Interesses 
standen. Dort, wo die empirischen Erkenntnisse lokaler Feldforschungen zunehmend 
nur noch in einem breiten sozial-ökologischen, ökonomischen und politischen Kon- 
text verstehbar wurden, erforderte dies eine Erweiterung des Untersuchungskontexts 
über das lokale Mensch-Ökosystem hinaus. Natürliche Umwelt und die Beziehungen, 
die menschliche Gesellschaften mit ihr eingehen, nicht mehr ausschließlich lokal zu 
denken, eröffnete für die ethnologische Forschungspraxis den Blick auf eine Vielzahl 
externer Akteure und deren Einfluss auf lokale Ökosysteme. Touristen, staatliche Insti- 
tutionen oder Nicht-Regierungs-Organisationen sind hier als Beispiele zu nennen, die 
in der neueren Umweltethnologie verstärkt Berücksichtigung gefunden haben. 

In den Forschungsfokus gerieten nun auch die Anpassungsstrategien lokaler Ge- 
meinschaften an sich ändernde Umweltbedingungen. Eine bedeutende Rolle spielte 
dabei indigenes Umweltwissen, das eine wertvolle Ressource darstellen kann, um etwa 
die Resilienz lokaler Ökosysteme zu stärken. Weitere Forschungsfragen betreffen die 
Wahrnehmung von Umweltveränderungen sowie das Verhalten unter unsicheren Um- 
weltbedingungen. An diese und weitere umweltethnologische Fragestellungen konn- 
te die Ethnologie des Klimawandels gut anknüpfen und dabei zugleich den Analyse- 
rahmen erweitern, um auch regionale, überregionale und globale Prozesse stärker zu 
berücksichtigen. Eine besondere Herausforderung ethnologischer Klimaforschung be- 
steht demnach darin, einerseits der ethnologischen Forschungstradition Rechnung zu 
tragen und eine lokale Perspektive auf den Forschungsgegenstand einzunehmen und 
andererseits bestimmte disziplinäre und geographische Grenzen zu transzendieren, da 
nur so die komplexen Verflechtungen, die der Klimawandelthematik innewohnen, an- 
gemessen berücksichtigt werden können. 

Der Beginn einer systematisch-ethnologischen Erforschung des Klimawandels, wie 
er in konkreten Kontexten wahrgenommen und sich an seine lokalen Auswirkungen 
angepasst wird, liegt ungefähr in der Mitte der 1990er Jahre. Noch kurz zuvor beklagte 
Steve Rayner (1989) in einem aufrüttelnden Leitartikel im Fachjournal Anthropology To- 
day, dass der Großteil der Ethnolog:innen wie einst Nero im Angesicht der Katastrophe 
lieber die Geige zu spielen schien. Der Planet erwärme sich, doch die Ethnologie widme 
sich kaum dieser Problematik. Er verwies auf die potenzielle Rolle, welche die Disziplin 
gewissermaßen als Prototyp einer interdisziplinären, holistischen Wissenschaft spielen 
könne, um globale Umweltprobleme einerseits besser verstehbar zu machen und ande- 
rerseits auch Lösungsansätze anzubieten, z.B. bei der Sichtbarmachung der sozialen 
Konstruktionen, welche die grenzübergreifende Zusammenarbeit zwischen Diszipli- 
nen, Ländern und Kulturen blockieren können (vgl. auch > Rayner). Er erinnerte auch 
an die interdisziplinäre Konferenz von Mead 1975, in der er diesen Gedanken bereits 
angelegt sah. Inwiefern sein Aufruf Wirkung zeigte oder die Entwicklung nur vorweg- 
nahm, lässt sich schwer beurteilen. Es sollte allerdings noch mindestens ein Jahrzehnt 
dauern, bis sich eine eigenständige Klimawandelethnologie herausbildete. 

Zu den ersten Studien, die sich systematisch mit der öffentlichen Wahrnehmung 
des Klimawandels aus ethnologischer Sicht befasst, gehört Environmental Values in Ameri- 
can Culture (Kempton et al. 1995). Mittels semistrukturierter Interviews, einer Befragung 
und teilnehmender Beobachtung arbeiteten die Autoren darin die unterschiedlichen 
kulturellen Wahrnehmungs- und Denkmodelle von Natur, Umwelt und Wetter heraus, 
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die innerhalb der amerikanischen Gesellschaft koexistierten. Ihre Analysen zeigen, wie 
stark diese Modelle von gesellschaftlichen, politischen, religiösen oder ökologischen 
Moralvorstellungen beeinflusst werden und verweisen dabei auch auf Douglas. 

Ein starker Anstieg des ethnologischen Interesses am Klimawandel war erst zu Be- 
ginn der 2000er Jahre zu verzeichnen. Mit Weather, Climate, Culture gelang Sarah Strauss 
und Ben Orlove 2003 erstmals ein ethnographischer Sammelband, in dem von einer 
spezifischen Ethnologie des Wetters und des Klimawandels die Rede war (Strauss & 
Orlove 2003). Darin finden sich anregende Essays, die sich diesen Phänomenen auf 
unterschiedlichen räumlichen und zeitlichen Skalen widmen, z.B. über den täglichen 
Smalltalk über das Wetter in Großbritannien, Bauernregeln in der Schweiz oder die 
Unvereinbarkeit von traditionellem Wetterwissen und wissenschaftlichen Wettervor- 
hersagen in der Sahelzone. In einem zusammenfassenden Nachwort ist es erneut Steve 
Rayner, der betont, dass Klima und Wetter nicht nur Hintergrundrauschen darstellen 
oder menschliches Verhalten einschränken, sondern als soziale Konstruktionen stets 
auch die Erfahrungen und Beziehungen von Menschen mit ihrer natürlichen Umwelt 
vermitteln. 

Ein Sammelband, der hier anknüpft, wurde 2009 von Susan Crate und Mark Nuttall 
herausgegeben. Anthropology and Climate Change. From Encounters To Actions bietet eine 
breite Vielfalt an ethnographischen Fallbeispielen über die lokalen Auswirkungen des 
Klimawandels in sozialer, kultureller, ökonomischer und politischer Hinsicht (Crate & 
Nuttall 2009). Die zahlreichen ethnographischen Fallstudien reichten von den Inuit in 
Nord-Kanada über die Kalahari bis in den Südpazifik. Im einem der Beiträge weisen 
Carla Roncoli und Kollegen (2009) darauf hin, dass Ethnolog:innen in vielerlei Hin- 
sicht das Rüstzeug dazu besitzen, die soziokulturellen Folgen des Klimawandels zu er- 
forschen und zu kommunizieren. Als Feldforschende könnten sie einen bedeutenden 
Beitrag dazu leisten, den Klimawandel in seinen historischen, politischen und ökono- 
mischen Kontexten verstehbar zu machen. Ihre Rolle ermögliche es ihnen außerdem, 
sich aktiv in klimapolitische Debatten einzubringen und zum Handeln aufzufordern. 
Mit diesem Ausblick kann auch die zweite, aktualisierte Edition des Sammelbandes ver- 
standen werden, die Crate und Nuttall (2016) unter dem Namen Anthropology and Climate 
Change. From Actions To Transformations herausbrachten. 

Zwischen den beiden Editionen sind viele weitere bemerkenswerte Veröffent- 
lichungen erschienen, was die dynamische Entwicklung des Forschungsfeldes der 
Klimawandelethnologie widerspiegelt. In einem Ausblick im Fachjournal Nature Clima- 
te Change argumentierten Jessica Barnes und Kolleg:innen (2013), dass die Disziplin mit 
ihrer ethnographischen Methodologie, ihrer Berücksichtigung gewachsener Mensch- 
Umwelt-Beziehungen und ihrer holistischen Perspektive zukünftig eine größere Rolle 
dabei spielen könnte, den wissenschaftlichen Klimawandeldiskurs insgesamt zu prä- 
gen. Ebenso, wie Ethnolog:innen von den Naturwissenschaften lernen können, hätten 
sie der naturwissenschaftlichen Klimaforschung auch viel anzubieten (Barnes et al. 
2013). 

2014 wurde The Anthropology of Climate Change. An Historical Reader von Michael 
Dove herausgegeben, der anhand ausgewählter Textbeispiele von Hippokrates bis 
ins 21. Jahrhundert einen historischen Abriss der Entwicklung ethnographischer 
Mensch-Klima-Forschung liefert (Dove 2014). Im selben Jahr brachten Hans Baer 
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und Merrill Singer (2014) eine Monographie mit demselben Haupttitel heraus. In The 
Anthropology of Climate Change. An Integrated Critical Perspective bieten sie eine kritische, 
sozial-ökologische Analyse der globalen Klimakrise aus ethnologischer Perspektive. 
Und ebenfalls 2014 erschien die Ethnographie How Climate Change Comes to Matter. The 
Communal Life of Facts von Candis Callison, in der sie aufzeigt, wie sich die diskur- 
siven Auseinandersetzungen in Bezug auf den Klimawandel innerhalb ausgewählter 
Gruppen - indigene Repräsentant:innen, Aktivist:innen, evangelikale Christ:innen, 
Journalist:innen, Politiker:innen und Wissenschaftler:innen — unterscheiden und wie 
sie jeweils Sinn generieren (Callison 2014). Im Folgejahr erschien der von Barnes 
und Dove herausgegebene Sammelband Climate Cultures. Anthropological Perspectives on 
Climate Change, der eine Bandbreite ethnologischer Forschungszugange prasentiert 
(Barnes & Dove 2015). Neben historischen Perspektiven finden sich darunter auch 
ethnographische Fallbeispiele sowie Beitrage, die starker die Bedeutung von Interpre- 
tation und Imagination berücksichtigen. In einem davon berichtet Myanna Lahsen 
von ihren zahlreichen Interviews mit Wissenschaftler:innen, die dem Klimawandel 
mal mehr und mal weniger skeptisch gegenüberstehen, und demonstriert dabei die 
Anwendbarkeit, aber auch die Grenzen von Douglas’ Cultural Theory (Lahsen 2015). 
Schließlich erschien, ebenfalls 2015, ein weiterer Sammelband, der neben ethnogra- 
phischen Fallbeispielen auch die Interdisziplinarität des Forschungsfeldes reflektierte. 
In Grounding Global Climate Change. Contributions from the Social and Cultural Sciences 
bringen Heike Greschke und Julia Tischler (2015) ethnologische, soziologische, hu- 
mangeographische und historische Expertisen zusammen. Aus heutiger Sicht kann 
rückblickend festgestellt werden, dass die Problematik und Dramatik des Klimawan- 
dels, aber auch die Chance, die sich hierdurch für die Ethnologie bot - nämlich sich 
aktiv und konstruktiv in den wissenschaftlichen Diskurs einzubringen -, erkannt und 
vielfältig genutzt wurde. 

Mit der Vielzahl an Publikationen ging auch eine Ausdifferenzierung ethnologischer 
Klimaforschung einher. Anders als dies Peter Rudiak-Gould noch 2011 herausstellte (vgl. 
Rudiak-Gould 2011), positioniert sich die Klimawandelethnologie heute nicht mehr nur 
als eine Subdisziplin der Umweltethnologie. Die ethnologische Erforschung des Kli- 
mawandels umfasst das damit verbundene ökologische Krisenspektrum, sie geht aber 
auch darüber hinaus. Beobachtungsforschung, die sich mit den lokalen Auswirkungen 
des Klimawandels und deren soziokulturellen Folgen befasst, ist ein zentraler Teil der 
Klimawandelethnologie. Die parallel dazu gewachsene Rezeptionsforschung, die sich 
damit auseinandersetzt, wie der wissenschaftliche Klimawandeldiskurs als ein exter- 
nes, wissenschaftliches Konzept in lokale Wissens- und Bedeutungssysteme integriert 
wird und wie sich die Kommunikation und Übersetzung dieses Diskurses von der glo- 
balen zur lokalen Ebene vollzieht, stellt dazu eine wertvolle Ergänzung dar. Zu den eth- 
nographischen Dissertationen, die ausdrücklich den Klimawandeldiskurs erforschten, 
gehören etwa Global Warming. An Ethnography of the Encounter of Global and Local Clima- 
te Change Discourses in the Bamenda Grassfields, Cameroon (de Wit 2015) sowie Die Loka- 
lisierung des Klimawandels auf den Philippinen. Rezeption, Reproduktion und Kommunikation 
des Klimawandeldiskurses auf Palawan (Friedrich 2017). Weitere lesenswerte Fallbeispiele 
ethnographischer Rezeptionsforschung finden sich in einem Special Issue des Sociolo- 
gus mit dem Titel Translating Climate Change. Anthropology and the Travelling Idea of Climate 
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Change (Beer & Dürr 2018) sowie in dem Sammelband Global Warming in Local Discourses. 
How Communities around the World Make Sense of Climate Change (Brüggemann & Rödder 
2020). 

Ein besonders interessanter Aspekt ethnologischer Rezeptionsforschung betrifft die 
Wahrnehmung kausaler Zusammenhänge in Bezug auf klimatische Veränderungen. 
Ein Verständnis ihrer Ursachen und Folgen hängt eng mit der Zuweisung von Schuld 
und Verantwortung zusammen und hat auch einen Einfluss darauf, welche Maßnah- 
men letztendlich als wirksam und notwendig anerkannt werden, um den Klimawan- 
del einzudämmen bzw. sich gegen seine Auswirkungen zu schützen. Aus ethnologi- 
scher Sicht geht es hierbei nicht darum festzustellen, ob die Untersuchten die komple- 
xen, wissenschaftlichen Kausalzusammenhänge begreifen. Stattdessen soll ein besseres 
Verständnis davon herbeigeführt werden, wie der globale Klimawandeldiskurs auf der 
Grundlage pluraler Konstruktionen von Mensch-Umwelt-Beziehungen und unter der 
Berücksichtigung sozialer Aushandlungsprozesse rezipiert, integriert und reproduziert 
wird (vgl. auch > Ethnologie von Landschaften). Ethnologische Rezeptionsforschung 
bedeutet also das Nachvollziehen der kulturellen Logiken und Konzepte (Kosmologien, 
Diskurse, Narrative etc.), mit Hilfe derer lokale Gruppen die Idee des Klimawandels 
plausibilisieren. Dass dies durch Akzeptanz, Hybridisierung oder Zurückweisung ge- 
schehen kann, haben Michael Schnegg und Kolleginnen in einer Metastudie gezeigt 
(Schnegg et al. 2021). 

Die ethnologischen Forschungszugänge und Perspektiven auf den Klimawandel ha- 
ben sich also bis heute stark diversifiziert. Neue Felder der Klimawandelethnologie be- 
treffen auch Fragen von Ungleichheit, sowohl bei den lokalen Auswirkungen des Klima- 
wandels als auch beim Zugang und der Verbreitung von Wissen und Ressourcen. Auch 
epistemologische, entscheidungstheoretische oder hegemonialkritische Fragestellun- 
gen werden verfolgt. Die Ethnologie des Klimawandels bleibt damit Teil der Umwelt- 
ethnologie und geht zugleich über sie hinaus. Inhaltliche Überschneidungen gibt es 
dabei mit anderen Subdisziplinen wie der Politikethnologie, der Ethnoökologie oder 
der kognitiven Ethnologie. Und auch mit benachbarten sozialwissenschaftlichen Dis- 
ziplinen gibt es Schnittstellen, z.B. mit der Globalen Ökologie, der Umweltpsychologie 
oder der Wissenschaftskommunikation. 

Gemessen an der dynamischen Entwicklung der Klimawandelethnologie in den ver- 
gangenen Jahren und den Prognosen der naturwissenschaftlichen Klimaforschung ist 
anzunehmen, dass dieses Thema auch weiterhin von großer Bedeutung für die Ethnolo- 
gie sein wird. Ihre Rolle innerhalb der sozialwissenschaftlichen Klimaforschung scheint 
sie mittlerweile gefunden zu haben: ein differenziertes Bild der komplexen Problema- 
tik zu liefern, sich in den wissenschaftlichen Diskurs einzubringen und Lösungsansätze 
anbieten zu können. Zu ihren zentralen Aufgaben und Herausforderungen wird es wei- 
terhin gehören, die physikalische Realität des Klimawandels durch Beschreibungen der 
Pluralität soziokultureller Realitäten zu komplementieren und dabei neben dem Wissen 
der beforschten Gruppen auch das wissenschaftliche Wissen diverser Fachdisziplinen 
zu berücksichtigen. Fast fünfzig Jahre nach Meads weitsichtiger Konferenz ist die Eth- 
nologie im Zentrum der sozialwissenschaftlichen Klimaforschung fest angesiedelt. 
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Der amerikanische Geograph Gilbert F. White legte 1945 mit seiner Dissertationsschrift 
den Grundstein für ein Fachgebiet, das heute als geographische Risikoforschung be- 
zeichnet wird. Seine Analyse der Hochwasserschutzmaßnahmen der US-Regierung of- 
fenbarte, dass die staatliche Neuregelung des Hochwasserschutzes durch den Flood Con- 
trol Act im Jahr 1936 zu keiner Schadensreduktion in Überschwemmungsgebieten ge- 
führt hatte. Rund drei Jahrzehnte später verfasste White mit Ian Burton und Robert 
Kates »Ihe Environment as Hazard« (Burton et al. 1978). Entgegen dem traditionel- 
len landschafts- und länderkundlichen Ansatz der Geographie, der die Gesamtheit al- 
ler Elemente eines Raumes betrachtet, lenkten die »Hazardforscher: den Blick auf die 
risikobehafteten Interaktionen zwischen dem natürlichen System »Umwelt< und dem 
sozialen System »Gesellschaft«. Für die 1993 erschienene zweite Auflage rezensierte der 
Geograph Roger E. Kasperson: »No book has had a more profound and lasting impact 
on the community of hazard scholars and practitioners«. Heute zählt Kasperson selbst 
als renommierter Risikoforscher, der mit seinen Arbeiten wesentlich zur Etablierung 
der Forschungsrichtung beigetragen hat (Kasperson & Kasperson 2001; Kasperson & 
Berberian 2011; Kasperson 2017). 

In der deutschsprachigen Geographie sind es insbesondere die Arbeiten des Mün- 
chener Sozialgeographen Robert Geipel (1990; 1992), die mit den Anfängen der geogra- 
phischen Risikoforschung verbunden sind. Nach seinem ersten Hinweis, Naturrisiken 
»als neuen Fachaspekt der Geographie« zu begreifen (Geipel 1982), sollte es allerdings 
noch rund zwei Jahrzehnte dauern, bis man neben den Ressourcen auch Risiken als 
wichtiges Kriterium im Mensch-Natur-Verhältnis interpretiert und damit beginnt, den 
gesellschaftlichen Kontext von Naturgefahren zu beleuchten. Rückenwind liefert hier 
der soziologische Nachbar, der unter dem Label »Risikogesellschaft« den »Weg in eine 
andere Moderne« entscheidend vorzeichnet (vgl. > Beck). 

Eine weitere Justierung erfährt der geographische Risikofokus durch Jürgen Pohl, 
der die Naturgefahrenthematik seines Münchener Mentors Geipel an der Universität 
Bonn weiterführt: »Spreche ich von Naturrisiken [...], so muss der Akzent mehr auf 
»Risiko< gelegt werden, genauso wie es in der Untersuchung von Esskultur oder Wohn- 
kultur in erster Linie um Kultur und nicht um das Essen oder Wohnen geht« (Pohl 
1998: 155). In zunehmenden Maß verwenden geographische Naturgefahrenforscher:in- 
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nen auch den soziologischen Risikobegriff (Luhmann 1991; vgl. auch > Luhmann 1986), 
der Entscheidungen und Folgenerwartungen an Akteure bindet. In der Folge verlie- 
ren eindimensionale Bewertungen von Risiken (und auch von Ressourcen) an Bedeu- 
tung und, mit der Erweiterung des disziplinären Untersuchungsrahmens, werden auch 
»nicht-natürliche« Aspekte von Naturgefahren analysiert, etwa psychologische (Risiko- 
perzeption), normative (Risikoethik), legislative und raumplanerische (Risikoredukti- 
on). 

Der Öffnungsprozess führt zu neuen Diskursen und Forschungsperspektiven in 
der Geographie, die jedoch den im Fach bestehenden Dualismus zwischen Natur-/ 
Ingenieurwissenschaften einerseits und Sozial-/Geisteswissenschaften andererseits 
nicht auflösen können. Insofern verwendet man - in Abhängigkeit des fachlichen 
Teilgebiets und des thematischen Fokus — den Begriff Naturgefahr oder Naturrisiko. 
Zur Überwindung dieses erkenntnistheoretischen Grabens schlugen die Gründer des 
Arbeitskreises »Naturgefahren/Naturrisiken« der Deutschen Gesellschaft für Geogra- 
phie (DGfG) auch linguistisch eine Brücke: Seit seiner konstituierenden Sitzung auf 
dem Bonner Geographentag 1997 trägt das auch für Nichtmitglieder offene Forum 
beide Termini im Namen. 

Zu Beginn des neuen Jahrtausends nimmt die geographische Auseinandersetzung 
mit Risikothemen weiter Fahrt auf. Zum einen stützt man sich auf das Konzept der 
Verwundbarkeit (Bohle 2001; Weichselgartner 2001) und zum anderen übernimmt man 
Ansätze aus der Anthropologie, Ethnologie und Soziologie und betrachtet »Risiko< als 
Ergebnis gesellschaftlicher Perzeptionen, Entscheidungen und Handlungen - ergo als 
kollektives Konstrukt (Weichselgartner & Obersteiner 2002; Krüger & Macamo 2003). 
Mit zeitlicher Verzögerung erscheinen in deutscher Sprache diverse Monographien und 
Lehrbücher, in denen die neuartigen Sichtweisen und Konzepte ihren disziplinären Ein- 
gang finden und für ein Fachpublikum aufbereitet werden (Dikau & Weichselgartner 
2005; Felgentreff & Glade 2008). 

Auch die erste Auflage des Geographie-Lehrbuches, in dem das Fach mit seinen 
Teildisziplinen samt Methoden und Einsatzfeldern vorgestellt wird, widmet ein gan- 
zes Kapitel den Naturgefahren bzw. Naturrisiken (Dikau & Pohl 2007). Auch zehn Jahre 
nach Gründung des Arbeitskreises tut man dies unter Verwendung des englischen Be- 
griffs »hazard«, der - in der ersten Auflage noch in Anführungszeichen gesetzt und 
in der aktuell dritten Auflage (Dikau et al. 2020) nahezu verschwunden - sowohl den 
Zustand der drohenden als auch der schon stattgefundenen Interaktion (Katastrophe) 
umfasst, also Aspekte von Gefahr, Risiko und Katastrophe gleichermaßen vereint. 

Der Hazardbegriff dient der Physio- und Humangeographie einige Zeit als inner- 
disziplinäre Brücke, die es gestattet, die Perspektive des Anderen kennenzulernen, oh- 
ne die jeweils eigene subdisziplinäre Sichtweise aufgeben zu müssen. Allerdings ver- 
schwinden dadurch die »Probleme der Grenzziehung« (Dikau & Pohl 2006) und der 
damit verbundene Graben zwischen naturwissenschaftlicher Gefahrenforschung und 
sozialwissenschaftlicher Risikoforschung nicht (Weichhart 2007). So werden einerseits 
gesellschaftsrelevante Bezüge von Risiko thematisiert, die für den sozialwissenschaft- 
lichen Klimaforscher noch heute von Bedeutung sind (Dikau 2008), etwa die Erosion 
der »von einem wissenschaftlichen Weltbild ausstrahlenden Sicherheiten« hin zu sich 
verstärkenden Unsicherheiten an den Schnittstellen zwischen Wissenschaft und Öf- 
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fentlichkeit (> Ungewissheit) und der Diskurs zwischen Wissenschaft, Politik und Mas- 
senmedien (> Weingart et al. 2000). Andererseits thematisiert die Geographie »neuere 
Perspektiven des Klimawandels« (Jacobeit 2008) und macht damit deutlich, dass auch 
Klimaveränderungen eine zunehmende Rolle im fachlichen Risikodiskurs spielen, was 
sicherlich auch am vierten Sachstandsbericht des Weltklimarats (IPCC) liegt, der zeit- 
gleich veröffentlicht wurde. 

Interessanterweise ist es der Geomorphologe Dikau (2008), der in diesem Zu- 
sammenhang auf die Wichtigkeit der bislang vernachlässigten Anpassungs- und 
Vorsorgemaßnahmen verweist und sich explizit auf ein anderes disziplinübergrei- 
fendes Forschergespann beruft: den Soziologen Nico Stehr und den Klimaforscher 
Hans von Storch (>1999). Auch sie bekräftigen in Bezug auf die Klimaforschung 
die Notwendigkeit, natur- und sozialwissenschaftliche Dimensionen gleichermaßen 
in den Forschungsfokus zu nehmen: Nur gemeinsam kann eine adäquate Analy- 
se durchgeführt und angemessene Problemlösungen erarbeitet werden. Insofern 
verwundert es kaum, dass der weiterbildende Masterstudiengang »Katastrophen- 
vorsorge und Katastrophenmanagement« (KaVoMa), der von der Universität Bonn 
in Kooperation mit dem Bundesamt für Bevölkerungsschutz und Katastrophenhilfe 
(BBK) seit dem Wintersemester 2006/07 angeboten wird, einen multidisziplinären 
und anwendungsorientierten Ansatz verfolgt (Dikau et al. 2020: 1129). Bildung ist 
Katastrophenvorsorge, ist Studiengangsleiter Dikau überzeugt, und setzt den traditio- 
nellen Ausbildungswegen in den risikobezogenen Tätigkeitsfeldern, die größtenteils 
sektoral und fachspezifisch sind, ein Curriculum entgegen, das aus den Sozial-, 
Natur-, Ingenieur- und Gesundheitswissenschaften sowie operativen Bereichen des 
Bevölkerungsschutzes zusammengestellt ist. 

Auch am Ende eines turbulenten Jahrzehnts hält die geographische Risikoforschung 
weiter Ausschau nach adäquaten Verknüpfungsmöglichkeiten zwischen dem realis- 
tisch-naturwissenschaftlichen Begriffsgebäude und der konstruktivistisch-kulturalisti- 
schen Gesellschaftskonzeption. Zahlreiche Versuche, die Dichotomie zwischen Objekti- 
vismus (etwa der Anstieg tatsächlicher Gefährdungslagen) und Konstruktivismus (etwa 
der Anstieg gesellschaftlicher Risikosensibilität) zu überbrücken, sind durch ein prag- 
matisches, aber theoretisch unbefriedigendes »Sowohl-als-auch« gekennzeichnet. Ein 
Nebeneinander von objektivistischen und konstruktivistischen Denkansätzen gelingt 
geographischen Risikoforschern durch einen Bezug auf räumliche Kategorien (Egner & 
Pott 2010). Indem man - anders als etwa die soziologische Risikoforschung (> Luhmann 
1986), welche die sozialen Konstruktionen von Risiken umfassend analysiert, jedoch 
hinsichtlich der sozialen Konstruktion von Naturräumen eine vergleichbare Tiefe und 
Schärfe vermissen lässt - von einer Komplementarität beider Perspektiven ausgeht, 
lassen sich durch die Herstellung eines Raumbezuges beispielsweise konkrete Natur- 
gefahrentypen und soziale Gruppen auf eine spezifische Lokalität beziehen und Risiken 
für Anwohner quantitativ bewerten. 

Die heutige geographische Risikoforschung hat einen hohen Grad an Interdiszi- 
plinarität erreicht. Dies gilt auch für die Klimaforschung, wie man an der Arbeit des 
Weltklimarats erkennen kann. Im IPCC-Sonderbericht Managing the Risks of Extreme 
Events and Disasters to Advance Climate Change Adaptation (Field et al. 2012) setzten sich 
Klimaforscher aus verschiedenen Fachrichtungen und mit unterschiedlicher Experti- 
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se umfänglich mit Klimarisiken und gesellschaftlichen Anpassungsmöglichkeiten aus- 
einander. Konzeptioneller Rahmen für die natur- und sozialwissenschaftlichen Kata- 
strophen-, Risiko- und Klimaforscher bilden klimabezogene Katastrophenrisiken, die 
als Schnittmenge dreier Faktoren interpretiert werden: 1) Wetter- und Klimaereignis- 
se, 2) Exposition, und 3) Verwundbarkeit bzw. Resilienz. Sie beeinflussen den Risiko- 
grad eines Naturereignisses. In Abhängigkeit von Frequenz (i.e. Ereignishäufigkeit) und 
Magnitude (i.e. Ereignisstärke) des Naturereignisses wird dieses dann zu einem Risiko, 
wenn Werte exponiert sind, die durch das Ereignis negativ betroffen sein könnten, et- 
wa Menschen und ihre Infrastrukturen, tierische Populationen oder landwirtschaftliche 
Flächen. Als Kennzahl zur quantitativen Beschreibung einer Gefahr wird gemeinhin das 
Risiko als Produkt aus Wahrscheinlichkeit und Ausmaß eines Schadens ausgedrückt. Je- 
doch führt die (hier nur in groben Zügen umrissene) Differenzierung des Risikobegriffs 
die Untauglichkeit vor Augen, mit diesem Ansatz ein auch nur einigermaßen komple- 
xes Risiko zu beschreiben: Weder die Ereignisstärke noch die Ereignishäufigkeit lassen 
sich vorhersagen, die Auswirkung auf das betroffene System ist ebenso weder linear 
noch bezifferbar. So sind es letztlich auch die Unberechenbarkeit und Nichtlinearität 
von Klimafolgen, die das geographische Risikomanagement dazu anregt, in neuen Mo- 
dellen zu denken. 

Ein detaillierterer Blick auf die Begriffe »Verwundbarkeit< und »Resilienz< lohnt be- 
sonders im Kontext der sozialwissenschaftlichen Betrachtung von Klimafolgen. Bei- 
de Konzepte kommen in der geographischen Forschung schon seit längerer Zeit zum 
Einsatz und sind auch für die Klimaforschung zum unverzichtbaren Werkzeug gewor- 
den (Gallopin 2006; Fekete & Hufschmidt 2016). Der Umweltwissenschaftler Peter Tim- 
merman grenzt in einer der ersten Arbeiten an der Schnittstelle zwischen Risiko- und 
Klimaforschung beide Begriffe wie folgt ab: »Vulnerability is the degree to which a sys- 
tem, or part of a system may react adversely to the occurrence of a hazardous event. 
The degree and quality of that adverse reaction are conditioned by a system's resilience« 
(Timmerman 1981, S. 21). Allerdings werden diese Begriffe und Konzepte in Wissen- 
schaft und Praxis durchaus sehr unterschiedlich definiert und operationalisiert, wes- 
halb es heute eine Fülle verschiedenartiger Ansätze gibt, die in Bezug auf Maßstabs- 
ebene und Methodik erheblich divergieren. 

Die Verwundbarkeit ist eine wichtige Risikokomponente, die einerseits durch die 
Empfindlichkeit und die Bewältigungskapazität eines Systems beeinflusst wird, und 
andererseits durch die Exposition relevant wird, also inwiefern das System einer kon- 
kreten Gefahr überhaupt ausgesetzt ist (Gallopin 2006). Auch hier gibt es ein »Sowohl- 
als-auch«: Seit geographische Risikoforscher in den 1970er Jahren die Hungersnot in 
der Sahelzone gezielt untersucht haben, wurde deutlich, dass die Vulnerabilität eines 
sozial-ökologischen Systems durch physische Prozesse und soziale Faktoren gleicher- 
maßen bestimmt wird (vgl. Alexander 2012). Oft sind es die unterprivilegierten Bevöl- 
kerungsgruppen, die besonders verwundbar gegenüber (Natur-)Gefahren sind. Sie le- 
ben häufig in gefahrenexponierten Räumen und verfügen kaum über finanzielle Mittel 
zur Schadensvorsorge. Wenn sozialwissenschaftliche Klimaforscher heute die Ursachen 
von Verwundbarkeit gegenüber klimatischen Veränderungen ergründen wollen, dann 
wissen sie, dass sie vielfältige historische, soziale, wirtschaftliche, politische, kulturelle, 
institutionelle und ökologische Prozesse analysieren müssen (Field et al. 2012). 
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Über die Begriffe Exposition: und »Verwundbarkeit< erschließen sich die Begriffe 
»Resilienz< und »Anpassung«. Warum gelingt es manchen Systemen - gleich ob mensch- 
liche Gesellschaften, tierische Populationen oder Ökosysteme -, besser als anderen, 
widrige Umstände oder externe Schocks zu überstehen? Dies liegt in den Fähigkeiten 
und Kapazitäten in Bezug auf Anpassung und Bewältigung begründet, die eng verbun- 
den sind mit der Vulnerabilität eines Systems: Wem es besser gelingt, ein störendes 
Ereignis — sei es ein Hochwasser, eine Dürreperiode oder einen Schädlingsbefall - zu 
bewältigen bzw. sich auf die Auswirkungen einzustellen, der wird weniger Schaden 
erleiden. Im Resilienz-Konzept geht es zudem um die Fähigkeit, Veränderungen und 
Störungen zu absorbieren und dabei wesentliche Funktionen, Strukturen und Leistun- 
gen zu erhalten (Birkmann et al. 2013; Weichselgartner & Kelman 2015). 

Beide Begriffe — Resilienz und Verwundbarkeit - benennen Charakteristika eines 
Systems. Während die Vulnerabilitätsforschung die Verletzlichkeit eines Systems durch 
äußere Einflüsse betrachtet, fokussiert das Resilienz-Konzept die Struktur und Fä- 
higkeit eines Systems sowie seine Eigenschaften. Der Risikoforscher David Alexander 
(2013) zeichnet die Etymologie des Resilienz-Begriffs über Jahrhunderte nach und 
beschreibt seine Anwendung in verschiedenen Disziplinen, von der Mechanik über 
Psychologie und Soziologie bis hin zur Katastrophen- und Klimafolgenforschung. 

Die moderne geographische Risikoforschung macht sich die multidisziplinären 
Einsatzmöglichkeiten zu eigen und verfolgt diese auch in Bezug auf das Risikomanage- 
ment. Der Mensch kann hier auf verschiedenen Ebenen Einfluss nehmen (Birkmann 
et al. 2013): einerseits durch Maßnahmen, die direkt auf die Gefahr bzw. die ursäch- 
lichen (Natur-)Prozesse wirken, und andererseits durch Maßnahmen, die auf die 
Reduzierung der Vulnerabilität der Gesellschaft abzielen. Diese kann wiederum durch 
eine Verringerung der Exposition mittels einer adäquaten, vorausschauenden Stadt- 
und Raumplanung erreicht werden (> Bulkeley et al. 2015), oder durch eine Stärkung 
der Reaktions- und Anpassungsfähigkeiten, z.B. durch einen Aufbau von Bevölke- 
rungsschutzkapazitäten und Vorsorgemaßnahmen. Für die sozialwissenschaftliche 
Klimaforschung bieten sich demnach zwei Ansatzpunkte: Sie kann das einwirkende 
Ereignis in seiner Wirkung mindern - im besten Fall sogar verhindern - als auch 
die Kapazitäten steigern, die nötig sind, um adäquat zu reagieren und die negativen 
Folgen zu minimieren. 

Es ist festzuhalten, dass die Auseinandersetzung mit der »Risikogesellschaft« ihren 
Eingang in den fachlichen Diskurs genauso gefunden hat wie die mit der »Koproduk- 
tion von Wissen« (> Jasanoff 2010) und von »Risikoexperten« (> Haas 1992). Heute un- 
tersucht man das Verhältnis von natürlichen, sozialen und räumlichen Dimensionen 
in Bezug auf Risiken (und Ressourcen) mit unterschiedlichen methodischen Ansätzen 
(Weichselgartner 2013). Insofern können sozialwissenschaftliche Klimaforscher:innen 
durchaus auftheoretische Konzepte und angewandte Ansätze der Risikoforschung zu- 
rückgreifen (Kelman et al. 2016). Nur wer einen mit diversen, qualitativ hochwertigen 
Arbeitsmitteln bestückten wissenschaftlichen Werkzeugkasten besitzt, kann letztlich 
die dynamischen, nichtlinearen Verbindungen zwischen Klimawandel und sozialem 
Wandel adäquat erfassen und die aktuellen Herausforderungen angehen, etwa der In- 
terpretation historischer Quellen und der Klärung von raumzeitlichen Unterschieden 
bei historischen Klimaänderungen (Degroot et al. 2021). 
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Gesellschaftliche Naturverhältnisse 
Ein Konzept der sozial-okologischen Umwelt- und 
Klimaforschung 


Thomas Barth 


Das Konzept gesellschaftlicher Naturverhältnisse bildet einen Knotenpunkt sozialwis- 
senschaftlicher Beiträge zum Verständnis der Ursachen, Gestalt und Herausforderun- 
gen ökologischer Krisenlagen - so auch des anthropogenen Klimawandels. »Natur<, et- 
wa die Ansammlung von Treibhausgasen in der Atmosphäre, als Gegenstand sozial- 
wissenschaftlicher Analyse zu begreifen, ist keine Selbstverständlichkeit. Gerade die 
deutschsprachige Soziologie hatte lange Zeit Schwierigkeiten damit, die sogenannte 
ökologische Frage: disziplinar zu verarbeiten, wie sie seit den späten 1960er Jahren 
die öffentlichen Debatten über die eher spezifischen Risiko- und Technologiediskurse 
hinausgehend prägte. Es ist aber auch - teilweise explizit unter dem Titel der gesell- 
schaftlichen Naturverhältnisse - herausgearbeitet worden, inwiefern schon die >klassi- 
sch« Soziologie des 19. und 20. Jahrhunderts den »natürlichen«, biophysischen Voraus- 
setzungen und Folgen sozialer Prozesse durchaus Rechnung getragen hat (z.B. Görg 
1999). 

Worauf die Schwierigkeiten der Soziologie mit der »Natur: zurückzuführen waren, 
thematisierte bereits ein für die deutschsprachige Umweltsoziologie wichtiger Sam- 
melband, in dem verschiedene theoretische Konzepte — auch die hier besprochenen - 
miteinander ins Gespräch gebracht wurden (vgl. Brand 1998): Erstens bildete die Abgren- 
zung von »Natur< und »Gesellschaft« scheinbar die entscheidende Voraussetzung für die 
Herausbildung der Soziologie als junger Wissenschaftsdisziplin, die ihren Gegenstand 
dezidiert im Sozialen sah. »Natur< im Sinne des Materiellen sei dem Sozialen hinge- 
gen äußerlich, so mitunter die Überzeugung, und spiele insofern für die Soziologie 
keine Rolle (vgl. auch > Rolle der Soziologie). Diese fachkonstitutive Trennung wirkte 
zugleich blockierend für die Entwicklung von Ansätzen, die sich den »interactions bet- 
ween environment and society« widmen sollten, wie Catton und Dunlap (1978: 41) das 
zentrale Problem einer neuen Environmental Sociology charakterisierten. Zweitens sorgte 
die Okologie-Thematik aufgrund ihrer engen Verbindung zu den Umweltbewegungen 
und damit ihrer normativen Aufladung für Vorbehalte. Ein »naturalistischer Bias« - 
der etwa Catton und Dunlap im Rahmen der umweltsoziologischen Auseinanderset- 
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zung um das Verhältnis von »Soziologie und Natur« vorgeworfen wurde (Brand 1998: 
15) -, d.h. die Annahme einer objektiven, anthropogenen, ökologischen Bedrohung, die 
selbst nicht reflektiert, sondern zum unhinterfragten Ausgangspunkt werde, sei drittens 
keine geeignete Grundlage einer umfassenden soziologischen Analyse gesellschaftli- 
cher Naturverhältnisse. Die hier aufscheinende Debatte zwischen einem konstruktivisti- 
schen Zugriff auf die gesellschaftliche Thematisierung von diskursiv erzeugten Proble- 
men und der realistischen Annahme der vor-sozialen Existenz der Natur und objektiven 
Bestimmbarkeit von ökologischen Problemlagen prägte vor allem die deutschsprachige 
Umweltsoziologie. 

Das ab Ende der 1980er Jahre am Frankfurter Institut für Soziale Ökologie (ISOE, 
vgl. > Transdisziplinarität) entwickelte, einflussreiche und nunmehr in verschiedenen 
Kontexten Verwendung findende Konzept der gesellschaftlichen Naturverhältnisse zielt auf 
eine Überwindung des dieser Kontroverse zugrunde liegenden Dualismus von »Natur« 
und »Gesellschaft«. Dezidiert wird in diesem Strang der Erforschung gesellschaftlicher 
Naturverhältnisse die soziologische bzw. sozialwissenschaftliche Perspektive in eine 
sozial-ökologische transformiert. Demnach gilt es, naturwissenschaftliches Wissen nicht 
nur (realistisch:) in eine Analyse von Gesellschaft einzubeziehen, sondern inter- und 
transdisziplinär zu forschen und sowohl die materiell-energetischen wie die kulturell- 
symbolischen Aspekte der Naturverhältnisse zu berücksichtigen. 

In dem zentralen Sammelband Soziale Ökologie (Becker & Jahn 2006a) und auch in 
späteren Aktualisierungen (z.B. Hummel et al. 2017) bildet eine »doppelseitige Kritik« 
den Ausgangspunkt - eine Kritik sowohl an Realismus und Konstruktivismus als auch 
an Naturalismus und Kulturalismus (Becker & Jahn 2006b: 112ff.). Die Autoren veror- 
ten die Soziale Ökologie jenseits derartiger Reduktionismen, indem sie ihren Untersu- 
chungsgegenstand dezidiert als gesellschaftliche Naturverhältnisse fassen. Es geht ihnen 
also nicht um »Gesellschaft« oder »Natur:, nicht um Strukturen und Substanzen, son- 
dern um Prozesse und Beziehungen. Die doppelseitige Kritik hinterfragt zudem das 
für die Moderne typische binäre Denken. Oppositionen wie Natur/Gesellschaft, Mann/ 
Frau, Subjekt/Objekt werden als soziale Konstruktionen reflektiert, analysiert und in 
ihren sozialen Wirkungen kritisiert. Die Unterscheidungsprozesse — auch die eigenen 
- und die Beziehungen zwischen dem Unterschiedenen rücken als Untersuchungsge- 
genstände in den Blick. In diesem Sinne versteht sich die Soziale Ökologie als eine kri- 
tische, transdisziplinäre Wissenschaft von den gesellschaftlichen Naturverhältnissen. 
Entlang dieser drei Bestimmungen - kritisch, transdisziplinär, auf Naturverhältnisse 
gerichtet - lassen sich im Folgenden die Grundzüge des Ansatzes skizzieren. 

Die Selbstbeschreibung der Sozialen Ökologie als kritische Wissenschaft ist in einem 
starken und konkreten Sinne zu verstehen, wird doch einerseits die Gesellschaftskritik 
der frühen Kritischen Theorie explizit als Referenzpunkt benannt, um das »Verhältnis 
von Individuum, Gesellschaft und Natur unter neuen Bedingungen denkbar, erkenn- 
bar und gestaltbar zu machen« (Becker 2006: 53). Andererseits bildet die Zeitdiagnose 
von der Zentralität der Krise gesellschaftlicher Naturverhältnisse den Ausgangspunkt 
für die Autorinnen des Sammelbands und charakterisiert den Entstehungskontext des 
Ansatzes (Becker et al. 2006: 183). Zentral ist folglich die »Herrschaftskritik in der Tra- 
dition der Kritischen Theorie« (Becker 2006: 51), was neben der Naturbeherrschung, 
der (Wissenschafts-)Kritik etwa am Dualismus Natur/Gesellschaft und der Disziplinie- 
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rung der Wissensproduktion auch jegliche Formen der machtförmigen Naturalisierung 
gesellschaftlicher Verhältnisse einschließt. Damit wird sich u.a. gegen die Dominanz 
naturwissenschaftlicher Zugänge zu ökologischen Krisenlagen gewendet und demge- 
genüber die soziale Bedingtheit von ökologischen Fragen und der Wissenschaft ins 
Zentrum gerückt. Sie verdeutlicht zudem die Selbstpositionierung der Sozialen Ökolo- 
gie im Kontext der von den sozialen Bewegungen politisierten ökologischen Krise und 
der feministischen Kritik der Geschlechterverhältnisse. Die Naturverhältnisse, so eine 
zentrale Annahme, sind mit den Strukturen der geschlechtlichen Arbeitsteilung auf ge- 
sellschaftlicher Ebene und im Alltag und den damit verbundenen Machtverhältnissen 
eng verknüpft (Hummel et al. 2017: 6). Die Kategorie des Geschlechts spielt im Sammel- 
band Soziale Ökologie folglich nicht nur im Abschnitt zu konkreten Forschungszugängen 
(Schultz et al. 2006) oder in der Form geschlechtsspezifischer Problemwahrnehmungen 
und -betroffenheit eine Rolle, wie sie sich auch beim Klimawandel zeigen (vgl. > Femi- 
nistische und intersektionale Perspektiven). Die feministische Kritik wird weitergehend 
als inhärenter Bestandteil einer kritischen Wissenschaft von den gesellschaftlichen Na- 
turverhältnissen verstanden. 

Dem Frankfurter Ansatz der Sozialen Ökologie geht es, Bezug nehmend auf die Kri- 
tische Theorie, durchaus ums Ganze, d.h. die gesellschaftliche Totalität. Zugleich sollen 
jedoch konkrete Ansatzpunkte für eine nachhaltige Gestaltung der grundsätzlich in die 
Krise geratenen gesellschaftlichen Naturverhältnisse identifiziert werden, wozu letzt- 
lich auch die Krise der Wissenschaften zählt, auf welche die Soziale Ökologie als neue 
Wissenschaft antworten soll. Charakteristisch für die Forschungspraxis ist folglich der 
Bezug auf konkrete Probleme: »real-world problems« (Hummel et al. 2017: 2) stehen am 
Anfang der sozial-ökologischen Analyse. Das Ziel besteht darin, für diese Probleme kon- 
krete Lösungen zu erarbeiten. So ergibt sich neben der aus der Wissenschaftskritik ge- 
folgerten Notwendigkeit interdisziplinärer Zugänge die weitergehende Forderung nach 
der Transdisziplinarität des Forschungsprozesses (vgl. > Transdisziplinarität). Im Zuge 
einer derartigen Forschungspraxis gilt es, durch die Integration verschiedener Wissens- 
formen disziplinübergreifend wissenschaftliches und nicht-wissenschaftliches Wissen 
zu integrieren, um nachhaltige Lösungen für konkrete Probleme zu erarbeiten. In dem 
Band Soziale Ökologie (Becker & Jahn 2006a) erfolgt somit nicht nur eine umfassende 
theoretisch-konzeptionelle Fundierung der »Konturen einer neuen Wissenschaft« (Be- 
cker & Jahn 2006a: 167) von den gesellschaftlichen Naturverhältnissen, sondern darüber 
hinaus die Diskussion der entsprechenden transdisziplinären Forschungspraxis. Die 
Tragfähigkeit des Zugangs wird anhand von Einblicken in verschiedene Forschungsfel- 
der wie z.B. Wasser, Konsum, Ernährung und Mobilität exemplarisch dargestellt. 

Spätestens an dieser Stelle wird deutlich, dass das Konzept der gesellschaftlichen Na- 
turverhältnisse zwar eine generelle Orientierung für die sozial-ökologische Analyse bie- 
tet, jedoch als Untersuchungsgegenstand zu allgemein wäre. Zwei entscheidende Kon- 
kretisierungen nehmen Vertreterinnen dieses Ansatzes deshalb vor. 

Erstens gehen menschliche Gesellschaften notwendig Beziehungen zu den Ökosys- 
temen ein, sie nehmen jedoch historisch-räumlich spezifische Formen an, die die Au- 
toren auf individueller und organisationaler Ebene als Regulationsmuster bezeichnen. 
Diese Muster können z.B. im Falle von Krisenerfahrungen, wie Knappheitsproblemen 
(vgl. > Balla 1978) bestimmter Naturstoffe oder den anthropogenen Klimaveränderun- 
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gen, auch transformiert werden. Eine solche Transformation folgt aber nicht einer be- 
wussten, zentral gesteuerten »Regulierung: und sie ist auch nicht unbedingt erfolgreich, 
sondern kann neue Probleme mit sich bringen. Regulation wird als mehrdimensionaler, 
komplexer Rückkopplungsprozess von Natur-Gesellschafts-Beziehungen gedacht, des- 
sen Möglichkeitsraum durch bestehende Regulationsmodi abgesteckt ist. Weisen Regu- 
lationsmuster, wozu sowohl Alltagspraktiken als auch sozio-technische Infrastrukturen 
gezählt werden, materielle und symbolische Aspekte auf, werden Regulationsmodi wie 
Macht-, Geschlechter- und Produktionsverhältnisse sowie kulturelle Normen lediglich 
im Bereich des Symbolischen verortet (Hummel et al. 2017: 7). 

Gesellschaftliche Naturverhältnisse nehmen folglich empirisch zu untersuchende 
Formen von Regulationsmustern und -modi an, im Rahmen derer menschliche Be- 
dürfnisse im Austausch mit der Natur befriedigt werden. Diese zweite Konkretisie- 
rung des Konzepts der Naturverhältnisse basiert auf einem allgemeinen systemtheore- 
tischen Ansatz, der es erlaubt, die materialisierten Objekte der Untersuchung als sozial- 
ökologische bzw. Versorgungssysteme zu konzeptualisieren und zu analysieren. Es sind die- 
se Versorgungssysteme, die als Arrangements von Wissens- und Praxisformen, insti- 
tutionalisierten Regeln sowie Technologien zwischen Gesellschaft (Nutzerinnen) und 
Natur (Ressourcen) vermitteln und etwa Ernährungs- oder Mobilitätsbedürfnisse si- 
cherstellen (Lux et al. 2006: 423ff.). 

Ausgehend vom Rahmenkonzept der gesellschaftlichen Naturverhältnisse erbringt 
der Frankfurter Ansatz der Sozialen Ökologie folglich sowohl grundlagentheoretische 
Einsichten zum Verhältnis von Natur, Gesellschaft und der Rolle der Wissenschaft als 
auch empirisch fundierte, auf konkrete Probleme bezogene Beiträge zum Verständ- 
nis und der Bearbeitung krisenhafter Naturverhältnisse. Das Konzept findet jedoch, 
wie eingangs erwähnt, daneben in anderen sozialwissenschaftlichen Ansätzen Verwen- 
dung, einer davon soll hier zumindest kurz genannt werden. 

Der ebenfalls in den 1980er Jahren entwickelte Ansatz des Wiener »Instituts für So- 
ziale Ökologie« wurde zuletzt mit seinen konzeptuellen Überlegungen und empirischen 
Ergebnissen zum »gesellschaftlichen Metabolismus« in einem ähnlich umfangreichen 
Band wie Becker & Jahn (2006a) zusammengefasst (Haberl et al. 2016). Im Zentrum 
des Wiener Ansatzes steht die Annahme, dass sich Gesellschaften stets im Austausch 
mit der sie umgebenden Umwelt befinden. Diese als gesellschaftlicher Stoffwechsel be- 
zeichnete Verbindung von Gesellschaft und Natur konkretisiert sich in historisch-spe- 
zifischen Stoff- und Energieflüssen (vgl. auch > Metabolic Rift). Trotz grundsätzlicher 
Gemeinsamkeiten in der Einschätzung des systemischen Charakters von Nachhaltig- 
keitsproblemen sowie dem Anspruch, materielle wie symbolische Aspekte der Natur- 
verhältnisse zu berücksichtigen, weicht die Wiener Perspektive konzeptuell und for- 
schungspraktisch vom Frankfurter Ansatz ab (vgl. dazu Becker & Jahn 2006b: 135ff.). So 
steht in den Arbeiten des Wiener Instituts bspw. die historische Abfolge unterschied- 
licher Gesellschaftsformationen mit ihren quantifizierbaren, materiell-energetischen 
Inputs und Outputs im Vordergrund. Industriegesellschaften weisen demnach, wie et- 
wa Jäger-/Sammler- oder Agrargesellschaften auch, je charakteristische sozial-metabo- 
lische Regime mit spezifischen Ressourcennutzungsmustern und Problemen auf, wie 
jenes des anthropogenen Klimawandels. Die soziale, symbolisch-kulturelle Seite des 
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gesellschaftlichen Stoffwechselprozesses erhält dabei jedoch insgesamt weniger Auf- 
merksamkeit als im Frankfurter Ansatz. 

Das Konzept gesellschaftlicher Naturverhältnisse stellt für verschiedene sozialwis- 
senschaftliche Ansätze den begrifflichen Rahmen dar, um die historisch-spezifischen, 
materiellen und symbolischen Beziehungen von Gesellschaft und Natur in nicht-re- 
duktionistischer Weise zu analysieren. Die Ansätze der Sozialen Ökologie Frankfurter 
wie Wiener Provenienz sind als ausgesprochen wirkmächtig einzuschätzen - v.a. hin- 
sichtlich der Entwicklung von sozial-ökologischen Forschungsförderlandschaften. Der 
hier primär besprochene Band Soziale Ökologie (Becker & Jahn 2006.) hat entscheidend 
zur Weiterentwicklung einer sozialwissenschaftlichen Umwelt- und Klimaforschung in 
Deutschland beigetragen und die Autoren stehen seit langem (vgl. Brand 1998) bis in 
jüngste Zeit (vgl. z.B. Kramm et al. 2017) im Austausch mit verwandten Zugängen. Das 
Konzept der gesellschaftlichen Naturverhältnisse bildet somit weiterhin die Grundla- 
ge für eine umfassende Perspektive auf die krisenhaften Beziehungen von Gesellschaft 
und Natur (vgl. auch Brand 2017). 

Aus dem ambitionierten Anspruch und der Bedeutung der sozial-ökologischen An- 
sätze im Feld sozialwissenschaftlicher Umweltforschung resultiert, dass sich immer 
wieder kritisch mit deren Zielsetzung sowie den verbleibenden Schwierigkeiten in der 
Gegenstandsbestimmung auseinandergesetzt wird. Ohne sie hier ausführlich diskutie- 
ren zu können, sollen zumindest zwei auf die Frankfurter Soziale Ökologie bezogene 
Kritiken benannt werden: Erstens steht hinsichtlich des Anspruchs, eine umfassende 
Beschreibung gesellschaftlicher Naturverhältnisse zu leisten, in Frage, inwiefern dieser 
jemals einzulösen wäre. Grundsätzlich wird hier zum Teil hinterfragt, welche zusätzli- 
chen Erkenntnisse die mit dem Konzept der gesellschaftlichen Naturverhältnisse viel- 
fach verbundene inter- und transdisziplinäre Ausrichtung über eine im engeren Sinne 
fachdisziplinäre Perspektive auf die sozialen Aspekte der Naturverhältnisse hinausge- 
hend generiert würden (vgl. z.B. Kraemer 2008: 129ff.). 

Mit Blick auf die Gegenstandsbestimmung wird zweitens die Frage verbunden, ob 
nicht trotz aller Selbstreflexion, die gerade die Frankfurter Sozial-Ökologinnen kenn- 
zeichnet, letztlich ein bestimmter Gesellschafts- und Naturbegriff vorausgesetzt würde 
bzw. ein Hang zum Realismus auszumachen sei (vgl. z.B. Gabler 2015: 81ff.). 

So zutreffend die Kritik im Einzelnen sein mag, so unzweifelhaft sind die gewonne- 
nen Erkenntnisse in der empirischen Anwendung der sozial-ökologischen Perspektive 
auf konkrete Problemlagen. Inwieweit wird auf diesem Wege der anwendungsbezo- 
genen Analyse und Bearbeitung von »real-world problems: der mit der Selbstverortung 
in der Kritischen Theorie verbundene Anspruch eingelöst, zu einer emanzipatorischen 
Bearbeitung der gesellschaftlichen Krise der Naturverhältnisse beizutragen? Dies hängt 
maßgeblich davon ab, in welchem Maße die Soziale Ökologie das Verhältnis ihrer For- 
schungspraxis zu einer kritischen Gesellschaftstheorie im Kontext gegenwärtiger und 
anstehender Transformationen zukünftig zu bestimmen vermag. 
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Gesellschaftlicher Kollaps und Kollapsologie 


Frank Adloff 


In den vergangenen Jahren haben sich die Stimmen gemehrt, die vor einem gesell- 
schaftlichen Kollaps angesichts der sich rapide beschleunigenden Erderwärmung und 
des Massenaussterbens von Arten warnen bzw. diesen prognostizieren. Ein infrastruk- 
tureller und damit auch gesellschaftlicher Kollaps drohe in den nächsten Jahren durch 
Pandemien, Wassermangel, Dürren, Hitzewellen, Überschwemmungen und Stürme, 
dabei werde die Grundversorgung in einigen Gesellschaften zusammenbrechen. Diese 
Position wird hauptsächlich in interdisziplinären Diskussionskontexten vertreten, die 
Soziologie hat bisher verhältnismäßig wenig zu dieser Debatte beigetragen. Im Fol- 
genden sollen zunächst einige durchaus unterschiedliche Positionen dargestellt wer- 
den, die vor einem Kollaps warnen, bevor auf das Forschungsgebiet der »Kollapsologie« 
eingegangen wird. 

Im Jahr 2020 warf der US-amerikanische Schriftsteller Jonathan Franzen mit Blick 
auf die Erderwärmung ein: »Wann hören wir auf, uns etwas vorzumachen? Gestehen 
wir uns ein, dass wir die Klimakatastrophe nicht verhindern können.« Die Klimaapoka- 
lypse sei keine bloße Möglichkeit in einer entfernten Zukunft, sondern etwas, das wir 
schon zu Lebzeiten mit großer Sicherheit erleben werden. Die Maxime, »den Klima- 
wandel stoppen« zu wollen, sei eigentlich eine Maxime der 1990er Jahre, als dafür noch 
reale Chancen bestanden (Franzen 2020: 22f.). Die Rhetorik, »noch zehn Jahre Zeit zu 
haben für die Rettung des Klimas« sei eine falsche Mobilisierungs- und Beschwichti- 
gungsformel. Die aktuelle Lage sei in Wirklichkeit zutiefst trostlos. Die Reaktionen auf 
den Artikel im New Yorker waren harsch ablehnend und bestätigten Franzen, dass die 
Klimakatastrophe geleugnet werde - auch und gerade von den Klimaaktivisten. 

In die gleiche Richtung argumentiert auch der Journalist David Wallace-Wells (2019) 
in seinem Buch Die unbewohnbare Erde. Eine radikale Destabilisierung des Lebens auf der 
Erde werden wir ihm zufolge bald erleben: Ernteausfälle, Brände, Überschwemmungen, 
Klimaflüchtlinge, Dürren, unbewohnbare Regionen oder Länder. Es werde, so liest er 
die verfügbaren Studien, mindestens zu einer 2-Grad-Erwärmung in den kommenden 
Jahrzehnten kommen, wahrscheinlicher sei aber eine Erwärmung um drei oder mehr 
Grad. Dennoch plädiert er dafür, sich nicht entmutigen zu lassen, auch für eine Abmil- 
derung der Erderwärmung um Zehntelgrade sei es noch wert zu kämpfen. 
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Ein von dem Nachhaltigkeitsforscher Jem Bendell (2018) stammender Artikel fand 
ebenfalls große Aufmerksamkeit. Der Text Deep Adaptation: A Map for Navigating Clima- 
te Tragedy erfuhr sehr viele Downloads und gilt als ein wichtiges Dokument für die 
aus Großbritannien kommende Bewegung Extinction Rebellion. Auch hier wird die Sicht 
vertreten, dass der gesellschaftliche Kollaps unabwendbar sei. Es gelte nun, resiliente 
gesellschaftliche und ökonomische Strukturen aufzubauen. Damit sei die Frage ver- 
bunden, was angesichts von Kollaps und Katastrophe aufgegeben werden könne und 
was nach einem gesellschaftlichen Kollaps wiederhergestellt werden müsste und könn- 
te. Auffällig ist, dass Bendell existenziell und sehr persönlich argumentiert: Seine per- 
sönliche Betroffenheit spart er nicht aus, im Gegenteil: Trauer, Schmerz, Angst und 
Hoffnung werden offen thematisiert und sowohl in den Forschungsprozess als auch in 
den politischen Aktivismus integriert. Bendell schließt seinen Beitrag mit einer Prog- 
nose: »Recent research suggests that human societies will experience disruptions to 
their basic functioning within less than ten years due to climate stress. Such disrup- 
tions include increased levels of malnutrition, starvation, disease, civil conflict and war 
— and will not avoid affluent nations« (Bendell 2018: 26). 

Der britische Philosoph Rupert Read, ebenfalls Extinction Rebellion nahestehend, for- 
muliert im Angesicht der Erderwarmung drei Zukunftsszenarien (Read & Alexander 
2020: 10ff.): a) Unsere westliche Zivilisation bricht gänzlich und endgültig zusammen; 
b) dieser Zivilisation gelingt es, den Keim für eine zukünftige Zivilisation zu legen; c) 
unserer Zivilisation gelingt es, sich jetzt radikal zu transformieren und sie entgeht dem 
Zusammenbruch. Das dritte Szenario halt Read für das unwahrscheinlichste - zugleich 
ist es das Szenario, welches in Politik und Gesellschaft permanent hochgehalten werde. 
Selbst die Umweltbewegungen halten am dritten Szenario fest, dies stelle eine Verleug- 
nung wahrscheinlicher Zukünfte und damit eine Realitätsverdrängung dar. 

Paul und Anne Ehrlich - die Biologen, die in den 1970er Jahren von der »Bevölke- 
rungsexplosion« sprachen - veröffentlichten schon im Jahr 2013 in den Proceedings ofthe 
Royal Society einen Aufsatz mit dem Titel Can a Collapse of Global Civilization Be Avoided? 
(Ehrlich & Ehrlich 2013). Zum ersten Mal sei es möglich, dass mehrere Zivilisationen 
weltweit und zeitgleich zusammenbrechen könnten. Als Gründe werden zuvorderst die 
Erderwärmung und das Massenaussterben von Arten genannt. Da Biosphäre und sozio- 
ökonomisches System voneinander abhängen, könnten Katastrophen von einem zum 
anderen Bereich übergehen. Dies sei sogar sehr wahrscheinlich. 

Die Wissenschaftshistorikerin Naomi Oreskes, die zuvor zur Leugnung des Kli- 
mawandels geforscht hatte (vgl. > Klimawandelskeptizismus), wählt für das mit Erik 
Conway publizierte Buch The Collapse of Western Civilization (> Oreskes & Conway 2014) 
den Blick aus der Zukunft. Aus dem Jahr 2074 schauen sie zurück auf den Zusammen- 
bruch der westlichen Zivilisation - induziert durch den Klimawandel. Als Ursachen 
der Katastrophe gelten ihnen der naturwissenschaftliche Baconianismus, der auf der 
Vorstellung einer wissenschaftlich-technischen Kontrolle über die Erde beruht, und ein 
ökonomischer Marktfundamentalismus. 

Diese Reihe von Texten, die mit dem Kollaps rechnen, ließe sich leicht fortsetzen: 
Der australische Forscher und Thinktank-Mitarbeiter David Spratt (2019) beschreibt 
bspw. den Klimakollaps aus der Sicht des Jahres 2070 und der Irakkriegsveteran Roy 
Scranton (2015) spricht in dem Buch Learning to Die in the Anthropocene. Reflections on the 


Gesellschaftlicher Kollaps und Kollapsologie 


End ofa Civilization ebenfalls vom zivilisatorischen Zusammenbruch - um nur zwei wei- 
tere Perspektiven zu nennen. 

Ganz anders gelagert, aber von hoher sozialer Bedeutung sind Analysen, die die 
kommenden Klimakatastrophen und damit verbundenen Verwerfungen als ein deja vu 
lesen: Indigene Völker haben die Zerstörung ihrer natürlichen Lebensgrundlagen und 
die damit einhergehenden Vertreibungen schon vor Jahrhunderten erlebt und erleben 
sie auch weiterhin. Kyle Whyte (2017) beschreibt den Klimawandel daher als eine In- 
tensivierung des Kolonialismus. Er sei weniger ein Zukunftstrend als ein »going back 
to the future«. 

Die hier lose zusammengetragenen Einschätzungen und Prognosen teilen allesamt 
die Einschätzung, dass es angesichts von Erderwärmung und Biodiversitätsschwund zu 
einem gesellschaftlichen Kollaps oder gar zu einem zivilisatorischen Zusammenbruch 
kommen kann. Was dies für die Gesellschaften und die Gesellschaftswissenschaften 
nun konkret heißt, bleibt jedoch noch weitgehend unklar und diffus. 

Kollapsologie. Relativ unabhängig von den oben vorgestellten, vor allem im anglo- 
amerikanischen Raum verbreiteten Warnungen und Prognosen ist in Frankreich die 
Kollapsologie entstanden. Sie geht zurück auf ein Buch des Agrarwissenschafters und 
Biologen Pablo Servigne und des Umweltaktivisten Raphaél Stevens (2020) mit dem Ti- 
tel How Everything Can Collapse. Das französische Original erschien im Jahr 2015, eine 
englische Übersetzung kam im Jahr 2020 heraus, zu der der schon erwähnte Jem Ben- 
dell ein Vorwort verfasst hat. Mit dem Begriff des Kollapses beschreiben die beiden Au- 
toren einen sozialen Prozess, an dessen Ende es nicht mehr auf legalem Wege gelingt, 
die Grundbedürfnisse weiter Teile der Bevölkerung nach Wasser, Nahrung, Wohnen, 
Bekleidung und Energie zu befriedigen (Servigne & Stevens 2020: 126). Insofern greifen 
sie auf das Kollapskonzept zurück, das Yves Cochet, ehemaliger französischer Umwelt- 
minister (1997-2002), entwickelt hat. Servigne und Stevens bemängeln, dass es kein 
belastbares Wissen über Kollapse gebe: Man bräuchte Forschungsergebnisse zu den 
Fragen, wie Kollapse entstehen, was sie auslöst, welche Dynamiken sie kennzeichnet 
und welche Folgen (wirtschaftlicher, psychologischer, sozialer oder politischer Art) sie 
mit sich bringen können (Servigne & Stevens 2020: 6). Schließlich sei noch weitgehend 
unbekannt, inwiefern sich Krisen kumulieren und eine Abwärtsdynamik in Richtung 
Kollaps in Gang setzen können. Dabei können verschiedene gesellschaftliche Sektoren 
von Krisenerscheinungen ergriffen werden: der Finanzsektor, die Wirtschaft, die Politik 
und soziale Beziehungen. Zusammengenommen kann dies in einer tiefen kulturellen 
Krise münden, die sich darin ausdrückt, dass das Vertrauen in die Kooperationswillig- 
keit von Menschen allgemein verloren geht. 

Die typische Redeweise von der Krise insinuiert für die Autoren, dass der Kollaps ein 
vermeintlich nur kurz andauerndes Ereignis sein wird. Diesem Zerrbild treten Servigne 
und Stevens entgegen und fordern eine komplexer ansetzende Forschung über Ursa- 
chen und Folgen von Kollapsen. Der Kollaps drohe in den kommenden Jahren einerseits 
wegen des Überschreitens von absoluten (ökologischen) Grenzen (z.B. im Bereich end- 
licher Ressourcen) und von Kipppunkten (bspw. des Erdsystems), so dass bspw. Ökosys- 
teme schlagartig ihre Kapazität verlieren, sich zu regenerieren. Weitere Gründe liegen 
in der gesellschaftlichen Organisation. Lock-in-Mechanismen haben moderne Gesell- 
schaften auf einen Pfad zunehmender Komplexität gebracht, und ihre wechselseiti- 
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gen Abhängigkeiten sowie die von Infrastrukturen sind stark gestiegen (so bekanntlich 
auch schon die soziologischen Klassiker wie Durkheim, Parsons und > Luhmann 1986 
etc.). Ein Kollaps wird auf diese Weise wahrscheinlicher, und ein regionaler Kollaps hat 
rasch globale Auswirkungen. Zudem sind die modernen Institutionen abhängig vom 
Wirtschaftswachstum. Bleibt es aus, bricht die auf Dynamik hin ausgerichtete Stabili- 
sierung moderner Gesellschaften in sich zusammen (vgl. Rosa 2016: 671ff.). Hier zeigt 
sich eine Nähe der Kollapsologie zur Degrowth-Bewegung, die aufeine Wirtschaftsweise 
abzielt, die sich vom Wachstumszwang unabhängig macht und die in Frankreich stark 
verbreitet ist (siehe z.B. Kallis et al. 2020). 

Zentral ist für Servigne und Stevens (2020) die Einsicht, dass nicht nur natürli- 
che Systeme, sondern auch soziale Systeme Kipppunkte aufweisen. Eine Intensivierung 
von Krisen zeigt sich aller Wahrscheinlichkeit nach nicht in einer proportionalen Stei- 
gerung damit einhergehender Effekte, sondern kann plötzliche, unvorhersagbare und 
irreversible Effekte zeitigen. Somit sollten die Gesellschaftswissenschaften mit instabi- 
len, nicht-linearen Zukünften rechnen (Servigne & Stevens 2020: 89). 

Gerade im Vergleich zu früheren Zeiten tritt für die Autoren die Spezifik unserer 
Zeit deutlich zutage. Während vielen Zeitgenossen nach dem Zweiten Weltkrieg ein 
Atomkrieg möglich erschien, aber als wenig wahrscheinlich galt, sind heute zukünftige 
katastrophale Klimaereignisse sehr gewiss, wenn auch völlig ungewiss ist, wann und 
wo sie auftreten und in welcher Weise genau sie in Erscheinung treten werden. Die- 
se Unsicherheiten und Risiken sind mit herkömmlichen statistischen Verfahren kaum 
kalkulierbar: Man kann sie weder vorhersagen, noch kann Sicherheit und das Verblei- 
ben des Erdsystems innerhalb der planetaren Grenzen garantiert werden. Servigne und 
Stevens (2020) formulieren daher eine neuartige ethische Maxime: Zur Abwehr von Ka- 
tastrophen müsse man an ihre Möglichkeit glauben. Es reiche nicht, sich auf Wahr- 
scheinlichkeiten zu stützen, vielmehr solle man sich auch als Forscherin und Forscher 
auf die zentrale Bedeutung von Intuition besinnen und verlassen. Dadurch drängt sich 
die Frage auf, ob man den gesellschaftlichen oder zivilisatorischen Kollaps ernstnehmen 
und diskutieren kann, ohne ihn dadurch im Sinne einer selbsterfüllenden Prophezei- 
ung herbeizuführen (Servigne & Stevens 2020: 101). Dies verneinend stellen die beiden 
Kollapsologen heraus, dass Kollapsologie keine neutrale Wissenschaft sei, man müsse 
sich vom Gegenstand affizieren lassen. Dazu gehöre auch, dass der Verlust spezifischer 
gewünschter Zukünfte betrauert werden kann und sollte. 

So wird kritisiert, dass etwa die Berichte des Weltklimarats (IPCC) die drohenden 
Katastrophen verharmlosen. Da sie konsensuell verfasst werden müssen, machen sie 
sehr vorsichtige Prognosen. So spricht auch der schon erwähnte David Spratt von der 
»Unterbewertung des existenziellen Klimarisikos«. Er warnt vor Ereignissen mit gerin- 
ger Wahrscheinlichkeit, aber sehr großen Auswirkungen, diese wären für die mensch- 
lichen Gesellschaften verheerend. Der Großteil der Klimaforschung neige dazu, diese 
Risiken zu unterschätzen (Spratt & Dunlop 2020: 47). 

Katastrophistisch und kollapsologisch eingestellt zu sein, bedeutet für Servigne und 
Stevens (2020) dementsprechend, sich gegen die Verleugnung der Realität zu stellen. 
Kollapsologie wird somit als ein Feld transdisziplinärer Untersuchungen zum Kollaps 
der industriellen Zivilisation und was ihr folgen mag verstanden, und zwar auf der Basis 
von Vernunft, Intuition und wissenschaftlichen Untersuchungen. Schließlich ist es ih- 
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nen auch wichtig, sich von düsteren Untergangsszenarien abzuheben. So beschließen 
sie ihr Buch mit einem Ausblick: »Today, the paths we might pursue [...] are barely 
marked, and they lead to a radical change in life, a life less complex, smaller, more 
modest and respectful of the limits and boundaries of the living world. Collapse is not 
the end but the beginning of our future« (Servigne & Stevens 2020: 182). 

An diese Perspektive schließt ihr 2018 erschienenes weiterführendes Buch Ein ande- 
res Ende der Welt ist möglich. Den Kollaps leben (und nicht nur überleben) an (Servigne & Ste- 
vens 2018). Hier geht es um die Fragen, wie man die Hoffnung erhalten kann, eine Kul- 
tur des Lebens aufzubauen, wie sich Verbindungen zur Natur herstellen lassen und wie 
andere Wissensformen neben der technisch-wissenschaftlichen zur Geltung kommen 
könnten. Für Servigne und Stevens kommt der zivilisatorische Neustart offenkundig 
von der gesellschaftlichen Peripherie, von den sozialen Bewegungen und Gruppierun- 
gen, die nach alternativen Formen des Zusammenlebens suchen. 

Die Ethik des Kollapses. Mit den Fragen nach den Möglichkeiten und Folgen eines ge- 
sellschaftlichen Kollapses sind aufs Engste ethische Fragen verknüpft, die im Grunde an 
Hans Jonas’ (1979) vor über 40 Jahren formuliertes Prinzip der Verantwortung anschlie- 
ßen. Jonas entwickelt darin das ethisch-politische Prinzip, dass Unheilsprophezeiungen 
mehr Gehör zu geben sei als Heilsprophezeiungen (Jonas 1979: 70). Damit einher gehe 
ein Bedarf an Imaginationskraft und eine Heuristik der Furcht; man müsse sich das 
drohende Übel auch vorstellen können. Zur gesellschaftlichen Verantwortung zähle es, 
die Pflicht zur Furcht ernst zu nehmen: eine Furcht um das, wofür wir Verantwortung 
haben - Furcht um das Leben selbst (Jonas 1979: 191ff.). 

Diese Perspektive wurde durch Jean-Pierre Dupuy (2002) radikalisiert, der im Jahr 
2002 ein Buch vorgelegt hat, in dem er für einen aufgeklärten Katastrophismus plä- 
diert. Im Untertitel heißt es: »Wenn das Unmögliche sicher ist«. Dupuy stellt heraus, 
dass die Apokalypse in die Zukunft eingeschrieben sei, nur ihre Wahrscheinlichkeit sei 
unsicher. Daraus folgt für ihn, dass man sich die Zukunft nicht als Raum multipler Op- 
tionen vorstellen darf, die alle frei wählbar sind. Die Zukunft werde auf diese Weise 
nicht als reales Geschehen angesehen, plausibler wäre es fast, von der zukünftigen Ka- 
tastrophe als Schicksal auszugehen - ein Schicksal, das gleichwohl allein von unserem 
Handeln abhänge, so Dupuy (2002). 

Der schon erwähnte Rupert Read argumentiert ähnlich: Er plädiert für ein Vor- 
sorgeprinzip, das vorschreibt, dass dort, wo das Risiko eines großen und irreversiblen 
Schadens bestehe, man auch ohne hinreichende Beweise vor dem potentiellen Schaden 
schützen sollte (Read & Alexander 2020). Gerade bei Schäden katastrophischen Ausma- 
Bes müsse stark vorsorglich abgewägt werden. Nicht die Schadlichkeit eines Vorhabens 
müsse nachgewiesen werden, sondern umgekehrt dessen Unschädlichkeit. 

Diese ethischen Perspektiven setzen sich also dafür ein, den Kollaps als reale Mög- 
lichkeit ernst zu nehmen und ethische Maximen zu entwickeln, die dazu beitragen 
könnten, Maßnahmen zu entwickeln, die einen Kollaps verhindern oder abmildern. 

Soziologie des Kollapses? Die Soziologie steht den oben skizzierten Debatten zurück- 
haltend bis skeptisch gegenüber. Schnell wirft man kollapsologischen Ansätzen vor, 
entweder alarmistisch oder apokalyptisch zu sein. Diskurse werden dann dementspre- 
chend nicht auf ihre Geltungsansprüche hin befragt, sondern allein unter dem Ge- 
sichtspunkt, welche Themen auf welche Weise diskursiv verhandelt werden. 
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Verstreut finden sich nun einzelne Beiträge, die in eine gewisse kollapsologische 
Richtung gehen. Centeno et al. (2015) diskutieren bspw. angesichts der gestiegenen In- 
terdependenz von Gesellschaften die Zunahme globaler systemischer Risiken. Rebecca 
Elliott (2018) propagiert eine Sociology of Climate Change as a Sociology of Loss. Damit kehrt 
sie die Frage um - nicht mehr was muss und kann nachhaltig erhalten bleiben, son- 
dern was wird oder muss verschwinden? Eric Klinenberg et al. (2020) fragen in einem 
zentralen Überblicksartikel nach dem Verhältnis von Soziologie und Klimakrise. Dabei 
wird die noch offene Frage gestellt, welche Art von Soziologie kommende Generationen 
betreiben werden, wenn sie in Gesellschaften leben, die mit dem schieren Überleben 
kämpfen. 

Doch offenbar hat die Erkenntnis, dass die Erde den »safe operating space for hu- 
manity« (Rockström et al. 2009) verlassen hat, in anderen Disziplinen mehr verfangen. 
Kipppunkte, die nach einer langen Latenzperiode mit einem relativ plötzlichen Um- 
schwung einsetzen, drohen das Erdsystem grundlegend zu verändern. In der Soziolo- 
gie dominiert jedoch zu weiten Teilen immer noch die Vorstellung, dass menschliche 
Gesellschaften vor dem Hintergrund einer relativ stabilen Natur ihre Geschichte unab- 
hängig von der Naturgeschichte schreiben (kritisch dazu > Chakrabarty 2009). 

Dieses Naturverständnis als stabiler und externer Handlungshintergrund ist aus 
erdsystemwissenschaftlicher Sicht obsolet geworden. Wenn im Zeitalter des An- 
thropozäns keine Stabilität des Erdsystems zu erwarten ist, dann sind auch lineare 
Fortschrittsvorstellungen, die die Sozialwissenschaften von Anbeginn gekennzeichnet 
haben, hinfällig. Den Sozialwissenschaften und insbesondere der Soziologie gelingt es 
bisher nicht in ausreichendem Maße, ihr analytisches Instrumentarium so umzustel- 
len, dass die Verschränkungen nicht-menschlicher (natürlicher) und menschlicher 
Temporalitäten, Sach- und Soziallogiken aus einer allgemein ökologischen Perspektive 
untersuchbar werden (Chakrabarty 2018). Dementsprechend sind andere Disziplinen 
bisher besser in der Lage, die Konsequenzen der Dynamisierung erdsystemischer 
Prozesse für menschliche Gesellschaften in den Blick zu nehmen. 

Für die Soziologie ergeben sich aus dieser Diagnose einerseits gravierende Konse- 
quenzen, andererseits muss sie ihr Proprium - die Untersuchung sozialer Konstella- 
tionen - nicht per se aufgeben. Wer bspw. soziale Kollapse analysieren will, wird zu- 
gleich auch soziale Ungleichheiten in den Blick nehmen müssen. Denn gesellschaftli- 
che Krisen entfalten innerhalb und zwischen Gesellschaften sehr ungleiche Wirkungen. 
Man denke an die Vertiefung sozialer Ungleichheiten nach Hurricane Katrina in New 
Orleans (Brunsma et al. 2010) oder an die durch die Corona-Pandemie verschärften 
und verstetigten sozialen Ungleichheiten (BPB 2021). Schon in Zeiten »gesellschaftli- 
cher Normalität« gilt bekanntlich, dass Ungleichheiten (bspw. im Bereich von Einkom- 
men) soziale Probleme wie Gewalt, physische und psychische gesundheitliche Schwie- 
rigkeiten und vieles anderes verschlimmern können (Wilkinson & Pickett 2009). Ein 
inegalitärer kompetitiver Stil steigert die Statusängste in Gesellschaften (Lübke & Del- 
hey 2019) und eine ungleiche Gesellschaft wird mit einem Kollaps schlecht umgehen 
können, da die sozialen Ressourcen für eine kooperative Problemlösung fehlen. 

Die Kollapsologie legt nahe, soziologische Grundannahmen zu überdenken, die zu 
stark evolutionistisch angelegt sind und historische Kontingenzen ausblenden. So kann 
man von einem Ende der Master-Trends ausgehen, sowohl empirisch als auch auf theo- 
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retischer Ebene: Individualisierung, funktionale Differenzierung, Säkularisierung, Ra- 
tionalisierung oder Modernisierung gehörten zu lange zum soziologischen Inventar 
und zurecht hat sie Hans Joas (2017: 355ff.) als »gefährliche Prozessbegriffe« tituliert. 
Diese evolutionistischen Konzepte, die von einem linearen sozialen Wandel weltweit 
ausgehen, waren immer schon problematische Konzepte, im Anthropozän könnten sie 
auch empirisch obsolet geworden sein. 

Stattdessen sollte die Soziologie auch mit Disruption, mit krassem sozialen Wan- 
del und mit Zusammenbrüchen rechnen. Revolutionen und Putsche, geplante Transfor- 
mationen, Polarisierungen, Entdifferenzierungen, Tribalisierungen, Gemeinschaftsbil- 
dungen, Abbruch von pfadabhängigen Entwicklungen, soziale Kipppunkte, System- 
wechsel etc. werden stattdessen aller Voraussicht nach auf der Agenda stehen. Daher ist 
es angemessen, die kollapsologischen Ansätze in ihren Anliegen ernst zu nehmen und 
dabei ihre recht allgemeinen interdisziplinären Überlegungen zu Ursachen und Folgen 
sozialer Zusammenbrüche auf ein adäquates soziologisches Niveau zu heben. 

Zugleich gehören soziologische Prämissen der letzten Jahrzehnte auf den Prüf- 
stand; so bspw. die Fokussierung auf Prozesse relativ stetigen sozialen Wandels. Ab- 
rupte Kipppunkte, Disruptionen und Zerfall gehören immer noch nicht zu den selbst- 
verständlichen analytischen Kategorien der Untersuchung sozialen Wandels, sollten es 
aber sein (vgl. Kaven 2020). 

Zu den ethischen Verpflichtungen auch der Soziologie sollte zählen, den gesell- 
schaftlichen Kollaps als reale Möglichkeit ernstnehmen. Die Forschung zu Ursachen 
und Folgen von Kollapsen sollte man nicht anderen Disziplinen allein überlassen. Da- 
mit verbunden stellt sich auch die Frage nach der Imaginationsfähigkeit der Soziolo- 
gie. Sollte sie schlichtweg nur das beobachten, was aktuell gesagt und getan wird? Oder 
sollte sie nicht auch die erdsystemwissenschaftlichen Prognosen ernst nehmen und ge- 
sellschaftliche Reaktionsweisen imaginieren, die als Reaktion auf eine immer heißer 
werdende Erde wahrscheinlich einsetzen werden oder könnten? Die Soziologie soll- 
te aus meiner Sicht die interdisziplinäre Zusammenarbeit mit einer Vielzahl weiterer 
Disziplinen suchen und ihrer Pflicht, zu imaginieren und zu warnen, nachkommen. 
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Klimaklagen sind seit einigen spektakulären Entscheidungen, wie der erfolgreichen 
Verfassungsbeschwerde vor dem Bundesverfassungsgericht vom 24.3.2021 (BVerfG 
2021), in aller Munde. Unter dem Begriff werden in der Regel Versuche gefasst, 
klimapolitische Anliegen auf dem Rechtsweg durchzusetzen, etwa indem Staaten 
oder Unternehmen zu stärkeren Emissionsreduktionen gezwungen oder für Kli- 
mawandelschäden verantwortlich gemacht, klimaschädliche Infrastruktur- oder 
Investitionsentscheidungen verhindert oder geeignete Anpassungsmaßnahmen ein- 
gefordert werden. So wurde in dem oben genannten Beispiel vom ersten Senat des 
Bundesverfassungsgerichts festgestellt, dass der Gesetzgeber eine menschenrechtliche 
Verpflichtung hat, seine Bürger vor den Auswirkungen des Klimawandels zu schüt- 
zen. Diesem Ziel genüge das deutsche Klimaschutzgesetz von 2019 nicht, da es die 
Reduzierung der Treibhausgasemissionen ab 2030 nicht angemessen regele und somit 
die Freiheitsrechte zukünftiger Generationen möglicherweise unverhältnismäßig ein- 
schränke. Im Anschluss an das Urteil wurde das Klimaschutzgesetz überarbeitet. Der 
Beitrag beleuchtet das Phänomen der Klimaklagen in vier Schritten. Zunächst wird das 
Phänomen und seine dynamische Entwicklung anhand von Überblicksartikeln, v.a. aus 
der englischsprachigen rechtswissenschaftlichen Forschung, vorgestellt. Anschließend 
wird eine zentrale Debatte aufgegriffen, die die Frage einer möglichen »Juridifizie- 
rung« von Klimapolitik zum Gegenstand hat. Drittens werden Arbeiten vorgestellt, die 
Merkmale und Ziele einer »strategischen Prozessführung« herausarbeiten und sich 
für die Ausbildung von transnationalen Netzwerken interessieren, die Klimaklagen 
unterstützen. Abschließend wird die Frage der Wirkung von Klimaklagen auf nationale 
und globale Klimagovernance als zentrales Desiderat für weitere Forschung umrissen. 

Rechtliche Probleme und transnationale Dynamik. Das Phänomen der Klimaklagen hat 
nach ersten Klagen Anfang der 2000er Jahre insbesondere im letzten Jahrzehnt deutlich 
an Bedeutung gewonnen und sich dabei im Hinblick auf Beschwerdeführer*innen und 
Klagestrategien diversifiziert. Davon zeugen unter anderem eine wachsende Anzahl an 
Überblicksarbeiten, v.a. aus dem angelsächsischen Raum. Konzentrierten sich Klima- 
klagen zu Anfang der 2000er Jahre vor allem auf Prozesse vor U.S.-amerikanischen Ge- 
richten, die nach dem Rückzug der Regierung unter Präsident George W. Bush aus dem 
Kyoto-Protokoll von amerikanischen Städten und Staaten angestrengt wurden (Burns & 
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Osofsky 2009), setzte spätestens mit der gescheiterten Klimakonferenz von 2009 in Ko- 
penhagen eine Internationalisierung ein. Diese fand 2015 in zwei weitbeachteten Fällen 
in den Niederlanden (Urgenda Foundation vs. The State of Netherlands) und Pakistan 
(Ashgar Leghari vs. Federation of Pakistan) ihren vorläufigen Höhepunkt. Insgesamt 
werden mit Abstand die meisten Klagen vor nationalen Gerichten angestrengt, wie die 
Datenbanken des Grantham Centers for Climate Change Research der London School of Eco- 
nomics und des Sabin Center for Climate Change Law der Columbia Law School mit der 
Kanzlei Arnold & Porter dokumentieren. Einen sehr guten Überblick über die zuneh- 
mend dynamische globale Entwicklung bietet der jährliche Bericht Global Trends in Cli- 
mate Change Legislation and Litigation des Sabin Centers, in dem sowohl wichtige aktuelle 
Fälle besprochen als auch neue Argumentationsmuster, Entwicklungen und Trends her- 
ausgearbeitet werden (Setzer & Byrnes 2019, 2020). Daneben finden sich Gutachten in- 
ternationaler Organisationen (UNEP 2017) sowie zunehmend auch europäische rechts- 
wissenschaftliche Überblickswerke (Huglo 2018; Kahl & Weller 2021; Torre-Schaub & 
Lormeteau 2021). In diesen werden jeweils exemplarisch nationale und internationale 
Fälle behandelt, aber auch übergreifende rechtliche Probleme diskutiert, wie etwa Fra- 
gen nach Zuständigkeit und Klagebefugnis sowie Entwicklungen in der gerichtlichen 
Beweisführung, etwa hinsichtlich der komplexen Problematik der kausalen Zurechen- 
barkeit von Klimawandelschäden zum anthropogenen Klimawandel sowie von Emis- 
sionen einzelner Staaten oder Firmen zum globalen Erwärmungstrend. 

Aus diesen Analysen ergibt sich einerseits der Befund einer quantitativen Zunah- 
me von Klimaklagen und ihrer geographischen Ausweitung auf Europa und den glo- 
balen Süden (Peel & Lin 2019). Andererseits lässt sich auch eine qualitative Verände- 
rung von Klageformen feststellen. So greifen Klager*innen zunehmend auf menschen- 
rechtsbasierte Argumente zurück. Dieser »rights turn« hat sich seit der Verabschiedung 
des Übereinkommens von Paris von 2015 noch verstärkt (Peel & Osofsky 2018). Zudem 
kommen neue Themen in den Fokus, wie etwa Klagen wegen unterbleibenden Anpas- 
sungsmaßnahmen oder gegen fossile Infrastrukturen und Unternehmen. Hervorgeho- 
ben wird in diesem Zusammenhang, dass von den Klageführenden zum Teil auch nicht- 
juristische Ziele verfolgt werden. Darunter fallen insbesondere die Erzeugung media- 
ler Aufmerksamkeit und die Verbreitung von klimabezogenen Narrativen (Nosek 2017; 
Paiement 2020) sowie das Ausüben von Druck auf Unternehmen, indem diese erhöhten 
Haftungsrisiken für fossile Investitionen ausgesetzt werden sollen (Chatzinerantzis & 
Herz 2010; Frank 2010). 

Eine Juridifizierung von Klimapolitik? Mit der Zunahme von Klimaklagen kam das The- 
ma einer möglichen >Juridifizierung< von Klimapolitik in den Fokus rechtswissenschaft- 
licher und zunehmend auch sozialwissenschaftlicher Forschung. Damit ist eine Debat- 
te angesprochen, die ihren Ursprung in den 1970er Jahren in Nordamerika hat, und 
auf der zeitdiagnostischen Vermutung einer fortlaufenden Ausweitung des Einfluss- 
bereichs juristischer Institutionen aufbaut (Hirschl 2008: 253). Diese Ausweitung wird 
gemeinhin als doppelt problematisch gesehen: Indem politische Konflikte in Gerichte 
auslagert würden, werde einerseits demokratische Politik ausgehöhlt, andererseits die 
»politisierte< Judikative dem Risiko eines schleichenden Vertrauensverlustes ausgesetzt. 
Die Frage einer möglichen Juridifizierung der Klimadebatte und -politik durch Klima- 
klagen wurde in der deutschen Forschung prominent in der Zeitschrift für Umweltrecht 


Klimaklagen 


aufgegriffen. Dabei kritisiert Bernhard W. Wegener (2019), Professor für öffentliches 
Recht und Europarecht an der Friedrich-Alexander-Universität Erlangen-Nürnberg, die 
Vorstellung einer »Weltrettung durch Gerichtsbeschlüsse«. Diese zeige sich etwa in der 
erstinstanzlichen Entscheidung im Urgenda-Fall, die dem holländischen Staat eine Er- 
höhung seines Emissionsminderungszieles für 2020 auf mindestens 25 Prozent aufer- 
legte. Neben rechtlichen Einwänden werden dabei vor allem auch demokratietheoreti- 
sche Argumente hervorgebracht. So erscheinen die Klageführenden laut Wegener pri- 
mar als Interessenvertreter*innen und strategische Klagen in der Folge als eine Form 
der Interessendurchsetzung. Damit wiirden Verantwortlichkeiten vom politischen Sys- 
tem hin zu den Gerichten verschoben und so die Gewaltenteilung unterminiert. Zu- 
dem würden auch die Gerichte überfordert, da sie für die Bewertung komplexer po- 
litischer Steuerungsprobleme nicht hinreichend ausgerüstet seien. Anstatt einen Bei- 
trag zu wirksamerer Klimapolitik zu leisten, führten Klimaklagen daher lediglich zu 
einer Schwächung demokratischer Institutionen, die dem Klimaschutz letztlich sogar 
abträglich sein könnte. 

Dieser Einschätzung widerspricht Alexander Graser (2019a) vom Lehrstuhl für Öf- 
fentliches Recht und Politik an der Universität Regensburg in einer Replik. Der Autor 
bezweifelt zunächst die behauptete klimapolitische Steuerungsunfähigkeit der Judika- 
tive, indem er auf erfolgreiche »punktuelle Korrekturimpulse« (Graser 2019a: 273) durch 
das Setzen von Mindeststandards und auf prozedurale Transparenzanforderungen in 
anderen komplexen Rechtsgebieten wie dem Sozialrecht verweist. Dort zeige sich, dass 
sich die Judikative durch die ihr eigenen, längerfristigen Verantwortungs- und Hand- 
lungshorizonte durchaus als komplementäre, korrigierende Kraft in politische Steue- 
rung einschalten könne. Zudem stelle der Weg über Gerichte keineswegs eine Abkehr 
von einem freiheitlich-pluralistischen politischen Prozess dar. Vielmehr werde dadurch 
ein zusätzlicher Diskussionsraum geschaffen, in dem über die Anwendung, Auslegung 
und Reichweite von Rechtsnormen gestritten werden könne. Zuletzt wird dem Vorwurf 
einer strategischen Ausrichtung und medialen Inszenierung von Klimaklagen entge- 
gengehalten, dass weder die Erzeugung von Öffentlichkeit noch das Verfolgen von Ge- 
meinwohlinteressen die Legitimität einer Klage grundsätzlich infrage stellen. Vielmehr 
sei die Judikative als offenes Forum zu begreifen, in dem zwar besondere Regeln gelten, 
das aber von all jenen genutzt werden kann, die diese Regeln respektieren. Diese könne 
daher durchaus zu einer maßgeblichen Akteurin der Klimapolitik werden und im Rah- 
men der Gewaltenteilung ihren Beitrag zum klimapolitischen Umbau der Gesellschaft 
leisten. 

Beleuchtet wurde die Frage der Juridifizierung auch aus politikwissenschaftlicher 
Perspektive. So argumentieren Lisa Hahn und Myriam von Fromberg (2021) in der Zeit- 
schrift für Politikwissenschaft, dass strategische Prozessführung Demokratie nicht aus- 
höhle, sondern im Gegenteil die demokratische Kontrolle exekutiv-staatlicher Macht- 
ausübung fördern könne. »Klagekollektive< wie der Zusammenschluss zivilgesellschaft- 
licher Organisationen hinter der Urgenda-Klage fungierten dabei als »Watchdogs«, die 
die Öffentlichkeit auf Missstände aufmerksam machen. Indem diese eine rechtliche 
Bewertung und Sanktionierung staatlicher Verfehlungen einfordern, werde Transpa- 
renz und Öffentlichkeit geschaffen. So könne etwa den in der umweltpolitischen For- 
schung immer wieder konstatierten »Kontrolldefiziten< im demokratischen Rechtsstaat 
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entgegengewirkt werden. Klimaklagen erfüllen somit aus Sicht der Autorinnen wichti- 
ge rechtsstaatliche und demokratietheoretische Funktionen. 

Klagen als Protestmittel. Sowie Klimaklagen zunehmend zu einem zentralen Protest- 
mittel im Repertoire der globalen Klimabewegung werden (Aykut 2021), rücken auch 
die Strategien der Akteure und Netzwerke in den Vordergrund, die diese Gerichtspro- 
zesse unterstützen. Dabei wird in der Forschung häufig auf den Begriff der »strate- 
gischen Prozessführung« bzw. »strategic litigation« zurückgegriffen. Diesem widmet 
sich auch ein von Alexander Graser und Christian Helmrich (2019) herausgegebener 
Sammelband. Der Band kombiniert theoretische und praktische Perspektiven, wobei 
Klimaklagen zwar immer wieder Thema sind, ohne jedoch im Zentrum zu stehen. Von 
Interesse ist hier vor allem der erste, konzeptionelle Teil, der über mehrere Kapitel her- 
ausarbeitet, was »strategische< von »normaler< Prozessführung unterscheidet. Unstrit- 
tig scheint, dass erstere über den gerichtlichen Erfolg hinaus auch gesellschaftliche 
Zwecke verfolgt, etwa indem bestehende Herrschaftsverhältnisse angegriffen werden 
(Kaleck 2019). Darüber hinaus ist die genaue Abgrenzung aber keineswegs einfach und 
durchaus umstritten. 

Auf der Grundlage historischer US-amerikanischer Beispiele argumentiert Adam 
Weiss (2019), dass von strategischer Prozessführung vor allem dann gesprochen wer- 
den könne, wenn gerichtliche Entscheidungen tatsächlich Verhaltensänderungen be- 
wirken und so gesellschaftliche Relevanz erlangen. Dies könne jedoch immer erst im 
Nachhinein festgestellt werden. Christian Helmrich (2019) hingegen schlägt vor, strate- 
gische Prozessführung vor allem »vom Ziel her« zu denken, also von ihrer Ausrichtung 
auf gesellschaftliche Veränderung (Helmrich 2019: 33). Dabei werde sozialer Aktivismus 
verbunden mit einem Glauben an die Macht der Gerichte innerhalb der bestehenden 
Rechtsordnung. Alexander Graser (2019b) sieht solche Gerichtsverfahren dann auch als 
»inszenierte Narrative normativen Protests« (Graser 2019b: 37), die nicht einfach auf die 
Abwehr einer Rechtsverletzung abzielen, sondern Teil von umfassenderen gesellschafts- 
politischen Strategien sind. In diesen wird die gerichtliche Arena dazu genutzt, um ein 
soziales Anliegen öffentlichkeitswirksam zu artikulieren. Daran anknüpfend plädiert 
Gesine Fuchs (2019) dafür, strategische Prozessführung als eine unkonventionelle Form 
politischer Partizipation zu verstehen, die sich im Kontext von Auseinandersetzungen 
um gesellschaftliche Hegemonie abspielt. Insofern könne strategische Prozessführung 
auch »keineswegs automatisch als entpolitisierende Justizialisierung interpretiert wer- 
den« (Fuchs 2019: 50), sondern stelle vielmehr eine durchaus geeignete Möglichkeit dar, 
Vollzugsdefizite der Exekutive festzustellen und zu beheben. 

Ein besonderes Merkmal strategischer Prozessführung im Menschenrechts- wie 
auch im Klimabereich stellt die Ausbildung von transnationalen Netzwerken aus 
Rechtsanwalt*innen, Rechtshilfeverbänden und zivilgesellschaftlichen Organisationen 
dar, über die Klagen vorbereitet, personell begleitet und zum Teil auch finanziell un- 
terstützt werden (Novak 2020: 11-36). In Anlehnung an den Begriff der »transnational 
advocacy networks« aus der internationalen Normenforschung (Keck & Sikkink 1999) 
wird derzeit die Bedeutung von »Netzwerken strategischer Prozessführung« in einem 
von Florian Jeßberger geleiteten DFG-Projekt erforscht, über die der Austausch von 
Knowhow und rechtlichen Argumentationsmustern über nationale Rechtssysteme 
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hinweg organisiert werden kann. Damit tragen Klimaklagen letztlich auch zu einer 
Dynamik transnationaler Normendiffusion bei (Wiener 2018: 22). 

Die Wirkung von Klimaklagen. Aus rechtlicher Sicht zielen Klimaklagen unter an- 
derem auf die effektive Umsetzung internationaler Abkommen und den Schutz von 
Grundrechten durch angemessene Reduktionsziele, die langfristige Verankerung von 
Klimapolitik und das Einleiten von Anpassungsmaßnahmen sowie auf die Haftbarma- 
chung von Verursachern für Klimafolgeschäden. Angesichts der Ausrichtung von stra- 
tegischer Prozessführung auf breitere gesellschaftliche Veränderungen muss die Frage 
nach der Wirkung von Klimaklagen aber über eine rein rechtliche Betrachtung hin- 
ausgehen (Setzer & Vanhala 2019). So untersucht etwa der Hamburg Climate Futures 
Outlook des Exzellenzclusters Climate, Climatic Change, and Society (CLICCS) Klima- 
klagen als einen von insgesamt zehn sozialen Treibern der Dekarbonisierung und weist 
dabei auf Wechselwirkungen zwischen diesen Treibern und anderen gesellschaftlichen 
Prozessen hin (Stammer et al. 2021). Klimaklagen können über die Medienbericht- 
erstattung Druck auf das politische System ausüben und im Erfolgsfall ein Signal an po- 
litische Akteure senden, ihre Anstrengungen zur Umsetzung globaler Klimaziele zu er- 
höhen (Wonneberger & Vliegenthart 2021). Firmen und private Organisationen werden 
finanziellen und Reputationsrisiken ausgesetzt und können so dazu bewegt werden, 
proaktiv Emissionsminderungen zu verstärken oder fossile Investitionen zurückzufah- 
ren (Franta 2017). Klimaklagen prägen auch gesellschaftliche Narrative über Schuld und 
Verantwortung in der Klimakrise und um die Dringlichkeit von Klimaschutz mit (Nosek 
2017; Paiement 2020). 

Allerdings können Klimaklagen durchaus auch problematische Auswirkungen ha- 
ben. So wird auf Seiten von Beschwerdeführenden oft angeführt, dass erfolglose Kla- 
gen Präzedenzfälle schaffen könnten, die spätere Gerichtsprozesse negativ beeinflus- 
sen. Systematische Forschung hierzu steht aber bisher noch aus. In der Literatur wird 
zudem auf das Risiko eines »backlash« hingewiesen, wenn erfolgreiche Klimaklagen zu 
Gegenbewegungen in Politik und Justiz führen, die Klimapolitik langfristig behindern 
(Setzer & Vanhala 2019: 12). Insbesondere in den USA lässt sich ein solcher Trend zur Po- 
litisierung und Polarisierung der Justiz beobachten. So wird der Rechtsweg auch massiv 
von Firmen und Unternehmensverbänden genutzt, um gegen staatliche Klimaschutz- 
maßnahmen vorzugehen. Das Klimathema spielte auch in den Nominierungen neuer 
Richter für den US-Supreme Court unter US-Präsident Donald Trump eine Rolle. Die- 
se zementieren bis auf Weiteres eine stabile konservative Mehrheit in dem höchsten 
US-amerikanischen Gericht, die die Erfolgschancen zukünftiger Klimaklagen deutlich 
schmälern könnte. Auch eine ambitioniertere Klimapolitik der gegenwärtigen oder zu- 
künftiger US-Regierungen könnte so höchstrichterlich verhindert werden. Die sozia- 
len Mechanismen solcher >backlashs sind allerdings bisher unzureichend verstanden 
und bedürfen weiterer Forschung. Ein weiteres, unter anderem in der deutschsprachi- 
gen Literatur aufgeworfenes potentielles Problem erfolgreicher Klimaklagen betrifft die 
Frage der »Rechtsfolgebereitschaft« (Wegener 2019: 12). Damit werden Situationen an- 
gesprochen, in denen allzu »progressive< Rechtsprechung in gesellschaftspolitisch sen- 
siblen Bereichen zu Problemen in der Durchsetzbarkeit von Recht führt, etwa wenn 
die Kooperationsbereitschaft staatlicher Stellen infrage steht (Hahn & von Fromberg 
2021: 230). Forschung zu Klimaklagen sollte daher nicht mit dem Urteilsspruch enden, 
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sondern darüber hinaus auch Fragen des Rechtsvollzugs und der gesellschaftlichen Fol- 
gewirkungen einbeziehen. 
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Klimawandelbezogene Mediennutzung und -wirkung 


Anne Reif und Monika Taddicken 


Der Klimawandel ist ein wissenschaftliches Thema, welches zwar eng mit verschiede- 
nen alltäglichen Lebensbereichen in Verbindung steht, allerdings als globales, langfris- 
tiges Problem nicht individuell wahrnehmbar ist. Deshalb wird den Medien für die Eta- 
blierung und Deutung des Themas eine besonders wichtige Rolle zugeschrieben (Ne- 
verla & Schäfer 2012; Schulz 2003). Die Nutzung - darunter sowohl die vermeintlich 
passive Rezeption als auch die aktivere Informationssuche sowie die Anschlusskom- 
munikation - und Wirkung werden aber im Gegensatz zu den klimawandelbezogenen 
Medieninhalten (> Medienaufmerksamkeit) in der Kommunikationswissenschaft im- 
mer noch vergleichsweise wenig untersucht (Neverla & Schäfer 2012; Olausson 2011). 

Dieser Themenessay gibt einen inhaltlichen Überblick über den Stand dieser For- 
schungstradition (für detailliertere Überblicke siehe Hoppe 2016 oder Lércher 2019). 
Dabei werden unterschiedliche theoretische und methodische Zugänge beleuchtet und 
die wichtigsten Forschungserkenntnisse - ohne Anspruch auf Vollständigkeit - unter 
fünf Perspektiven zusammengefasst: (1) öffentliche Wahrnehmung und Meinung zum 
Klimawandel, (2) Mediennutzung, (3) Medienwirkung und (4) Medienaneignung sowie 
(5) Nutzungstypologien. Insbesondere wird auch die Entwicklung der thematischen 
Onlinenutzung berücksichtigt, welche bislang besonders häufig als Forschungslücke 
hervorgehoben wird (Lörcher 2019a; Schäfer 2012). 

(1) Öffentliche Meinung. Die öffentliche Wahrnehmung und Meinung zum Klimawan- 
del wird regelmäßig mittels bevölkerungsrepräsentativer Umfragen in einzelnen Län- 
dern (für Deutschland: Borgstedt et al. 2010) oder auch ländervergleichend beleuchtet 
(European Commission 2019; für Literaturreviews: Capstick et al. 2015; Lorenzoni & 
Pidgeon 2006). Dies geschieht häufig im Kontext wichtiger Ereignisse wie den UN- 
Klimakonferenzen oder den Veröffentlichungen der IPCC-Berichte (Brüggemann et al. 
2017; De Silva-Schmidt & Brüggemann 2019; Taddicken & Neverla 2019). Auf der kogni- 
tiven Ebene werden mehrere Dimensionen des klimawandelbezogenen Wissens unter- 
schieden (z.B. Ursachenwissen, Folgenwissen, Handlungswissen; Taddicken et al. 2018; 
Tobler et al. 2012). Auf der affektiven Ebene hebt sich insbesondere das Problembe- 
wusstsein als zentrale Variable hervor, welche beschreibt, inwiefern die Befragten den 
Klimawandel als ernstzunehmendes Problem wahrnehmen. Auf der konativen, also der 
verhaltensrelevanten Ebene, werden meist die Verantwortungs- und Handlungsbereit- 
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schaft als Verhaltensabsichten operationalisiert (Arlt et al. 2011; Taddicken & Neverla 
2011). 

In einem systematischen Forschungsüberblick zeigten Capstick et al. (2015), dass 
sich die Entwicklung des internationalen Problembewusstseins in drei Phasen eintei- 
len lässt. Es zeigte sich, dass das allgemeine Bewusstsein über den Klimawandel von 
den 1980er bis in die 1990er Jahre zunächst auf beiden Seiten des Atlantiks zugenom- 
men hat. Bis Mitte der 2000er Jahre wuchs die Besorgnis zwar weiter, allerdings mit 
erheblichen Schwankungen auf internationaler Ebene und auch zeitlichen Variationen 
innerhalb eines Landes wie bspw. den USA. Dieser Trend ging auch mit einer gestiege- 
nen Medienaufmerksamkeit, zunehmender wissenschaftlicher Evidenz und vermehr- 
ten politischen Diskussionen einher. Bis Ende der 2000er Jahre wurden dann eine zu- 
nehmende Skepsis und Polarisierung innerhalb der Bevölkerung sichtbar. Capstick et 
al. (2015) kritisierten, dass der Forschungsfokus verstärkt auf westlichen Ländern liegt 
und außerdem weiterhin Wissenslücken hinsichtlich der Erklärungsansätze der zeitli- 
chen Entwicklungen bestünden. 

Für Deutschland zeigt sich insgesamt, dass die Mehrheit der Bevölkerung von den 
negativen Folgen des Klimawandels und von seinem menschgemachten Ursprung über- 
zeugt ist (Taddicken et al. 2018). Sowohl das Problembewusstsein als auch das Verant- 
wortungsbewusstsein sind in Deutschland im Vergleich zu vielen anderen EU-Ländern 
stark ausgeprägt (European Commission 2014). Noch dazu bleibt das Problembewusst- 
sein im Zeitverlauf stabil (Borgstedt et al. 2010; Brüggemann et al. 2017) bzw. hat sich 
2019 - möglicherweise auch durch die Fridays for Future-Bewegung - sogar noch deut- 
lich verstärkt (European Commission 2019). 

Im internationalen Diskurs werden auch die verschiedenen individuellen Determi- 
nanten der klimawandelbezogenen Wahrnehmungen, wie soziodemografische Varia- 
blen, die politische Orientierung oder auch die psychologische Distanz (Spence et al. 
2012), intensiv beforscht. In ihrem Forschungsüberblick fasste Weber (2016: 131) zusam- 
men: »[Plerceptions of climate change are influenced and shaped by a broad range of 
structural, psychological, social, and cultural factors and processes«. Poortinga et al. 
(2019) resümierten in ihrem systematischen Review für 23 Lander, dass sich Zusam- 
menhänge mit weitestgehend gleichen Richtungen, jedoch mit unterschiedlich starken 
Effekten zeigen. 

Hinsichtlich der Wahrnehmung der themenbezogenen Medienberichterstattung ist 
die Forschungslage dünner. In qualitativen Gruppendiskussionen fanden Wicke und 
Taddicken (2021) für Deutschland heraus, dass Rezipierende den Klimawandel als ein 
stark durch die Medien konstruiertes Thema wahrnehmen. Sie kritisieren die Medien- 
berichterstattung vielfach, zum Beispiel für stark dramatisierende Beiträge und feh- 
lende Hintergrundinformationen, drücken aber gleichzeitig auch Überforderung ob 
der Informationsfülle aus. Rezipierende haben verschiedene und dabei hohe Erwartun- 
gen an Medieninhalte über den Klimawandel. Auch De Silva-Schmidt und Brüggemann 
(2019) fanden mittels einer quantitativen Panelbefragung heraus, dass der größte Teil 
der Befragten in Deutschland die Medienberichte zwar als verständlich bewertet, sich 
allerdings eine ausführlichere Berichterstattung wünscht (siehe auch Guenther et al. 
2020). Laut der Mainzer Langzeitstudie ist das Vertrauen in die thematischen Medien- 
berichte aber hoch. So vertrauten zur Corona-Pandemie im Jahr 2020 über die Hälfte 
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der deutschen Bevölkerung in die Berichterstattung über den Klimawandel - was einen 
Anstieg im Vergleich zum Vorjahr bedeutete (Jakobs et al. 2021). 

(2) Mediennutzung. In Repräsentativbefragungen zum Thema Klimawandel wird die 
Nutzungshäufigkeit verschiedener Informationsquellen üblicherweise mittels Selbst- 
auskunft erhoben. Dafür findet meist eine größere Itembatterie Anwendung, um un- 
terschiedliche Mediengattungen mit weiteren Informationsquellen (z.B. Gespräche mit 
Freunden) zu vergleichen. 

Die habituelle Fernseh- und Zeitungsnutzung bildeten 1999 nach der Eurobarometer- 
Befragung die wichtigsten klimawandelbezogenen Informationsquellen vor dem Radio. 
Damit informierten sich die Menschen häufiger über massenmediale Inhalte als durch 
Gespräche mit der Familie oder Bekannten. Nur etwa sechs Prozent der Bevölkerung 
der EU-15-Staaten informierten sich 1999 mit Hilfe des Internets (Schulz 2003). 2010, 
etwa zehn Jahre später, gaben ca. 65 Prozent der Deutschen an, dass sie im Internet 
mindestens selten etwas über den Klimawandel erfahren (Schäfer 2012). Wieder rund 
zehn Jahre später zeigte sich eine gestiegene Relevanz von sozialen Medien; für Fridays 
for Future-Protestierende sind sie sogar nach persönlichen Gesprächen die wichtigste 
Informationsquelle und damit wichtiger als traditionelle Massenmedien (Sommer et 
al. 2019). Auch De Silva-Schmidt und Brüggemann (2019) konnten im Zeitvergleich von 
2015 zu 2018 einen Anstieg der Nutzung der Anschlusskommunikation im Internet 
nachweisen. Besonders stark stieg aber der Anteil der Personen, die mit dem sozialen 
Umfeld über das Thema sprechen oder über Internetsuchmaschinen recherchieren 
(siehe auch Guenther et al. 2020). 

(3) Lineare Medienwirkungen. Ein besonderer Fokus der klimawandelbezogenen 
Rezeptionsforschung liegt auf der Erforschung möglicher Medienwirkungen. Diese 
erfolgt bislang mittels quantitativer, meist bevölkerungsrepräsentativer Umfragen 
und fokussiert auf Wissen (Lerneffekte), Einstellungen (Meinungsbildung) oder Ver- 
halten(sabsichten) als abhängige Variablen (Brüggemann et al. 2018). Zum Teil wird 
Wissen im Sinne des Public Understanding of Science-Ansatzes als mediierende Varia- 
ble zwischen Mediennutzung und Einstellungen modelliert (Taddicken & Neverla 
2019). Die Mediennutzung wird entweder themenspezifisch (Arlt et al. 2011) oder 
-unspezifisch (Schulz 2003; Zhao 2009) operationalisiert und geht jeweils entweder als 
gemittelter Gesamtindex (Taddicken & Neverla 2011; Schulz 2003) oder getrennt nach 
verschiedenen Mediengattungen (Arlt et al. 2011; Zhao 2009) in Regressionsanalysen 
ein. 

Insgesamt wurden kleine Zusammenhänge zwischen der Mediennutzung und dem 
Problembewusstsein bzw. Wissen sowie Handlungs(absichten) nachgewiesen (Arlt et al. 
2011; Schulz 2003; Taddicken & Neverla 2011; Zhao 2009). Einen kurzfristigen Anstieg 
der öffentlichen Besorgnis durch eine erhöhte Medienberichterstattung zeigte eine ja- 
panische Studie (Sampei & Aoyagi-Usui 2009). Auch in Online-Öffentlichkeitsarenen 
und für Deutschland wurden Agenda-Setting-Effekte durch klimawandelbezogene Er- 
eignisse nachgewiesen (Hoppe et al. 2019). 

Mitunter lassen sich Unterschiede in den Medientypen und -gattungen erkennen. 
So fanden Arlt et al. (2011), dass sich die Rezeption öffentlich-rechtlicher Nachrichten- 
sendungen im Gegensatz zu privatrechtlichen Nachrichtensendungen positiv auf das 
Problembewusstsein auswirkt, die Nutzung von Printmedien hingegen leicht negativ. 
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Zhao (2009) fand bei einer Analyse des US General Social Survey heraus, dass eine häu- 
fige Internet- und Zeitungsnutzung das Wissen zum Klimawandel verbessert und die 
Internetnutzung das Informationsbedürfnis erhöht. Die allgemeine Fernsehnutzung 
hat hingegen keinen Effekt. Hierbei ist jedoch kritisch anzumerken, dass das Wissen 
per Selbsteinschätzung gemessen wurde. In einer anderen Studie zeigte die klimawan- 
delbezogene Online-Mediennutzung immerhin kleine signifikante Effekte auf das Pro- 
blembewusstsein und die Verantwortungsbereitschaft (Taddicken & Neverla 2019). 

Eine besondere Kritik an dieser Forschungstradition richtet sich darauf, dass kaum 
klare Kausalitäten nachgewiesen werden können (Lörcher 2019a; Taddicken & Neverla 
2019), da es sich meist um Querschnitts- und nur sehr selten um Längsschnittstudi- 
en handelt. Eine Ausnahme stellt die Panel-Analyse von Brüggemann et al. (2017) dar. 
Hier zeigte sich, dass die Medienberichterstattung eher das Wissen über den Klima- 
wandel beeinflusst und nicht das Problembewusstsein oder die Verantwortungs- und 
Handlungsbereitschaft. 

Der zweite zentrale Kritikpunkt betrifft die Limitation, dass Medienwirkungseffek- 
te keinen konkreten Medieninhalten zugeschrieben werden können. So vermutet Hop- 
pe (2016), dass nicht die Mediengattung, sondern die Art der Darstellung wirkungs- 
entscheidend ist. Im Überblick des Forschungsstands unterscheidet sie daher in der 
Wirkung nach drei Darstellungsformen: der Klimawandel als Katastrophe, als Wissen- 
schaftsthema sowie als Alltagsthema. Insbesondere die alltagsthematische Darstellung 
scheint zu klimafreundlichen Verhaltensweisen zu motivieren. 

Zur Wahrnehmung und Wirkung der Darstellungsweisen wurden insbesonde- 
re qualitative Gruppendiskussionen durchgeführt. So befassten sich Ryghaug et al. 
(2011) in einer norwegischen Studie mit der Wissenskonstruktion und fanden, dass 
neben anderen beeinflussenden Faktoren die Medienberichterstattung über Natur- 
veränderungen sowie über konträre Meinungen aus der Wissenschaft das Wissen der 
Rezipierenden formt. Eine schwedische Studie zeigte, dass Rezipierende auf emotiona- 
le und alarmierende Medienberichte nicht mit erhöhtem Klima-Aktionismus reagieren, 
sondern eher mit Verdrossenheit (Olausson 2011), was sich auch in Diskussionsrunden 
in Deutschland bestätigte (Wicke & Taddicken 2021). 

Zur Wirkung ganz konkreter Inhalte stechen zwei Studien heraus, welche sich mit 
einem fiktionalen Unterhaltungsangebot, dem Kinofilm »The Day after Tomorrow« be- 
schäftigen. Im quasiexperimentellen Design verglich Leiserowitz (2004) in den USA 
Personen, die den Film gesehen hatten, mit solchen, die ihn nicht gesehen hatten, bzgl. 
ihrer Risikowahrnehmung und klimafreundlichen Verhaltensintentionen. Lowe et al. 
(2006) hingegen befragten Kinobesuchende in England im Längsschnittdesign direkt 
vor und nach dem Kinobesuch sowie in reduzierter Stichprobe einen Monat später in 
Gruppendiskussionen. Beide Studien zeigten, dass das kurzfristige Problembewusst- 
sein und klimafreundliche Verhalten(sabsichten) durch den Film erheblich gestiegen 
waren. Leiserowitz (2004) wies sogar einen Einfluss auf die Wahlpräferenzen der Nut- 
zenden nach. Eine weitere Studie zur Wirkung konkreter Medieninhalte über den Kli- 
mawandel stammt von Peters und Heinrichs (2005). Diese Studie ist auch heute noch 
nennenswert, da sie eine der wenigen Methoden-Triangulationen darstellt. Neben ei- 
ner Inhaltsanalyse der (über-)regionalen Berichterstattung sowie Befragungen in der 
Wissenschaft untersuchten die Autoren auch Testlesende bei der Rezeption von sechs 


Klimawandelbezogene Mediennutzung und -wirkung 


Zeitungsartikeln, wobei sie nur einen minimalen persuasiven Einfluss auf die Risiko- 
einschätzung feststellten. Vielmehr ist das zentrale Ergebnis, dass sich die Rezeptions- 
erfahrung je nach persönlicher Erfahrung, Voreinstellung und sogar soziodemografi- 
schen Merkmalen unterscheidet. 

(4) Medienaneignung. Manche Studien betrachten die Mediennutzung nur als einen 
von mehreren Einflussfaktoren und erlauben damit, die Medieneffekte in Relation zu 
setzen. Die Gruppendiskussionen von Ryghaug et al. (2011) ergaben, dass die Wissens- 
konstruktion neben der Mediennutzung auch von Einstellungen gegenüber Medien, 
der Wahrnehmung politischer Aktivitäten und von der empfundenen Tragweite des ei- 
genen Alltagshandelns geprägt wird. Auch das »multifaktorielle Wirkungsmodell der 
Medienerfahrungen zum Klimawandel (Taddicken & Neverla 2011) sowie die Regressi- 
onsanalysen von Taddicken und Neverla (2019) berücksichtigten komplexere Wirkungs- 
zusammenhänge und zeigten, dass es sich bei der Medienwirkung zum Klimawandel 
um einen »differenzierte[n], mehrfach riickgekoppelte[n] und verschlungene[n] Pro- 
zess« handelt, den die Autorinnen daher als rhizomartig beschreiben (Taddicken & Ne- 
verla 2019: 50). Unter Verwendung des Konzepts der Medienerfahrungen (Taddicken & 
Neverla 2011) unterstreicht Lörcher (2019b) mittels qualitativer Interviews, dass manche 
Medienerfahrungen als prägende Schlüsselereignisse in den individuellen Erfahrungs- 
schatz zum Klimawandel eingehen (z.B. Dokumentarfilme oder mediale Ereignisse wie 
die Nuklearkatastrophe von Fukushima), während andere im medialen Grundrauschen 
untergehen. Neben Medienerinnerungen wird vor allem die interpersonale Kommuni- 
kation als besonders wichtige Komponente für das eigene Verhalten wahrgenommen. 

Eine Studie im Bereich der Onlineforschung, welche komplexere Wirkungszu- 
sammenhänge betrachtet, ist die Selektionsstudie mit Vorher-Nachher-Befragung von 
Taddicken und Wolff (2020). Mit Bezug zur Theorie der kognitiven Dissonanz, dem 
Selective-Exposure-Ansatz und einem Fokus auf Emotionen untersuchten die Autorin- 
nen das Onlinesuchverhalten von Rezipierenden, nachdem diese mit einem klima- 
wandelleugnenden Onlinevideo konfrontiert wurden. Die Analyse der standardisierten 
Vorher-Nachher-Befragung sowie Beobachtung und qualitativer retrospektiver Inter- 
views ergab individuell unterschiedliche Coping- und Informationssuch-Strategien. 
Zusammenfassend spiegeln die Ergebnisse die theoretischen Strategien nach Festinger 
(1957) wider, wie etwa die »Quick Defence<-Strategie bei geringer Dissonanzempfin- 
dung, die Abwertung dissonanter Informationen sowie vor allem die Bestätigung - 
und interessanterweise weniger die Ergänzung - über die Suche nach konsonanten 
Informationen. Des Weiteren drückten die Nutzenden Erleichterung und Zufrie- 
denheit aus, sofern Dissonanz durch die Onlinesuche reduziert werden konnte, und 
Unzufriedenheit und Frustration, falls dies nicht gelang. 

(5) Nutzungstypologien. Auch Nutzungstypologien erlauben eine differenziertere Be- 
trachtung individueller Unterschiede (für einen Überblick siehe Hine et al. 2014 oder 
Metag & Schäfer 2018) - zumindest auf Gruppenebene - und lösen sich zudem von kon- 
kreten Annahmen über Wirkungszusammenhänge (Taddicken & Reif 2016). Bisherige 
Segmentierungsstudien verdeutlichen, dass signifikante Gruppenunterschiede in den 
klimawandelbezogenen Einstellungen mit unterschiedlichem Mediennutzungsverhal- 
ten einhergehen. Im Vergleich zu den Global Warming’s Six Americas (Leiserowitz et al. 
2011) zeigten Metag et al. (2017), dass in Deutschland die meisten Personen den »Alar- 
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mierten< und die wenigsten den »Zweifelnden< zuzuordnen sind, welche die anthro- 
pogenen Ursachen des Klimawandels infrage stellen. Gemeinsam mit den »besorgten 
Aktivisten< informieren sich die »Alarmierten« besonders stark über den Klimawandel - 
auch online. Die »Zweifelnden« hingegen weisen das geringste Informationsnutzungs- 
verhalten auf. Klimawandel-Leugnende finden sich in Deutschland überhaupt nicht, 
sehr wohl aber die »vorsichtigen Personen« und die »Unbeteiligten«, welche sich durch 
eine eher geringe thematische Mediennutzung auszeichnen (Metag et al. 2017). Ähnli- 
che Segmente fand eine Studie unter Jugendlichen (13 bis 16 Jahre) für Deutschland und 
Österreich #Gelähmte«, »Wohltätige«, »besorgte Aktivistinnen, »Unbeteiligte«; Kuthe et 
al. 2019). 

Obwohl bei der vorgestellten Studie die Internetnutzung berücksichtigt wurde, kri- 
tisierten Taddicken und Reif (2016), dass diese in Anbetracht der heterogenen Informa- 
tionsquellen, Inhalte und Nutzungsmöglichkeiten nicht differenziert genug betrachtet 
wurden. In ihrer Typologie von deutschen Onlinenutzenden zeigten die Autorinnen, 
dass sich 2013 insgesamt nur wenige aktiv am Klimawandel-Onlinediskurs beteiligten. 
Die Personen, die Inhalte besonders häufig teilen, bewerten und kommentieren, sind 
auch jene, die sich für das Thema besonders interessieren und viel über die Prozesse 
der Klimaforschung wissen. Dennoch beteiligt sich eine Gruppe auf sozialen Netzwerk- 
seiten, ohne hohes Wissen oder Themeninteresse zu besitzen. 

Wenngleich bevölkerungsrepräsentative Umfragen insgesamt die dominierende Er- 
hebungsmethode der Erforschung der Perzeption und Rezeption des Klimawandels 
darstellen, zeigen die vorgestellten Studien erhebliche methodische Variationen. Expe- 
rimentelle Designs, Längsschnittstudien oder Methoden-Triangulationen finden sich 
dennoch selten (Lörcher 2019b). Hier besteht weiterer Forschungsbedarf, insbesondere 
für die Kombination aus Inhaltsanalysen und Befragungsdaten (Hoppe 2016). Des Wei- 
teren fehlt es an systematischen Forschungsüberblicken, welche die thematische Me- 
diennutzung in den Blick nehmen. Bislang finden sich vor allem Zusammenfassungen 
der empirischen Ergebnisse zur Wahrnehmung des Themas im Zeitverlauf (Capstick et 
al. 2015) oder zu den individuellen Einflüssen auf die Wahrnehmung aus psychologi- 
scher Perspektive (Poortinga et al. 2019). Die eher selten systematisch angelegten Län- 
dervergleiche stützen sich allerdings vorwiegend auf die Erforschung der westlichen 
Länder (Brüggemann et al. 2018). Eine Ausnahme stellt die Sammlung von Fallstudi- 
en von Brüggemann und Rödder (2020) dar, welche sich der Themendeutung aus den 
Perspektiven besonders diverser und meist nicht betrachteter kultureller und geogra- 
fischer Kontexte nähern. 

Bislang liegt der Fokus vor allem auf linearen Medienwirkungen auf Wissen, Ein- 
stellungen oder klimafreundlichen Verhaltensweisen. Trotz unterschiedlicher Zugänge 
und oft fehlender Kausalität kann zusammengefasst werden, dass die Medienbericht- 
erstattung über den Klimawandel zwar wirkt, es sich aber um sehr komplexe Zusam- 
menhänge bzw. rhizomartige Wirkungsmuster (Neverla et al. 2019) handelt. Medienin- 
halte über den Klimawandel werden nicht einfach übernommen. Geringe Veränderun- 
gen zeigen sich eher kurzfristig und eher auf der kognitiven oder Einstellungsebene 
als für das klimafreundliche Verhalten (Brüggemann et al. 2018; Taddicken & Neverla 
2019). Durch die primäre Erhebung punktueller Nutzungshäufigkeiten werden insbe- 


Klimawandelbezogene Mediennutzung und -wirkung 


sondere vergangene (Medien-)Erfahrungen und jene, die trotz geringer Quantität von 
besonderer Bedeutung sind, ausgeblendet (Lörcher 2019b). 

Im Vergleich zum methodischen Fokus, welcher eindeutig auf der Umfragefor- 
schung liegt, werden bislang eher vereinzelt verschiedene theoretische Ansätze ange- 
wendet. Darunter finden sich vor allem klassisch-kommunikationswissenschaftliche 
Theorien wie das Agenda Setting (Hoppe et al. 2019) oder der dynamisch-transaktio- 
nale Ansatz, auf welchem das multifaktorielle Wirkungsmodell der Medienerfahrung 
von Taddicken und Neverla (2011) basiert. Auch der Ansatz des Public Understanding of 
Science und das Wissensdefizitmodell werden vereinzelt einbezogen (z.B. Taddicken et 
al. 2018). Des Weiteren wird der theoretische Einfluss der Psychologie beispielsweise 
durch die Einbindung der psychologischen Distanz (Spence et al. 2012) oder der Theorie 
der kognitiven Dissonanz (Taddicken & Wolff 2020) deutlich. Nicht zuletzt finden auch 
soziologische Ansätze wie der Sozialkonstruktivismus (Brüggemann & Rödder 2020) 
Anklang im bisherigen wissenschaftlichen Diskurs. 

Abschließend unterstreichen die gesammelten Ergebnisse die erhöhte Relevanz von 
Onlineinhalten und die Notwendigkeit, die Mediennutzung differenziert zu betrachten. 
Die besonders heterogenen Onlineinhalte und -formate sollten als solche differenziert 
in ihrer Nutzung und Wirkung untersucht werden (Hoppe 2016; Taddicken & Reif 2016). 
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Klimawandelfiktionen und gesellschaftlicher 
Klimadiskurs 


Sylvia Mayer 


Die kulturwissenschaftliche Erzählforschung hat gezeigt, dass das Erzählen eine an- 
thropologische Konstante ist. Erzählungen sind Ausdruck eines menschlichen Grund- 
bedürfnisses nach Sinnstiftung, Orientierung und sozialer Kommunikation. Sie sind 
Beschreibungen und Deutungen von Erfahrenem und entfalten gleichzeitig eine wirk- 
lichkeitserzeugende Kraft. Erzählungen sind kulturelle Werkzeuge, in denen Wahrneh- 
mungen, Erinnerungen und Spekulationen über mögliche Zukünfte zum Ausdruck ge- 
bracht werden. Als kommunikative Praxis beeinflussen sie soziales und politisches Han- 
deln und entfalten individuell wie kollektiv identitätsstiftende Wirkung (vgl. Koschorke 
2012; Müller-Funk 2008). Nicht zuletzt in Zeiten des Umbruchs und der Krise wird dabei 
besonders sichtbar, dass und wie kulturelle Erzählungen auf sich wandelnde Realitäten 
reagieren und wie sie neues Denken, Wissen und Handeln generieren. Die planetari- 
sche Klimakrise erfordert es somit, auch Klimawandelerzählungen in den Fokus der 
Klimaforschung zu rücken. 

Die Bedeutung von Klimawandelerzählungen untersucht in den Sozialwissenschaf- 
ten beispielsweise die sozialwissenschaftlich orientierte narrative Diskursanalyse, wie 
sie im deutschsprachigen Raum z.B. Willy Viehöver vertritt. In seinem Handbuchar- 
tikel Die Wissenschaft und die Wiederverzauberung des sublunaren Raumes. Der Klimadiskurs 
im Licht der narrativen Diskursanalyse (Viehöver 2004) erläutert er deren Methodologie 
und Methodik exemplarisch am Beispiel von journalistischen Narrationen zum globa- 
len Klimawandel, die im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts publiziert wurden. Inner- 
halb dieses Zeitraums vollzieht sich der Wandel hin zur Wahrnehmung des Weltklimas 
als gefährdet. Viehöver zeigt, wie die Narrativierung des Klimawandels konkurrieren- 
de Narrationen erzeugte, die letztlich qua ihrer performativen Kraft Veränderungen 
der gesellschaftlichen und politischen Praxis nach sich zogen und in denen sich nicht 
zuletzt »eine Neubestimmung des Verhältnisses von Natur und Gesellschaft andeutet«. 
Natur wird in ihnen zunehmend als »Mitwelt« der Menschen definiert, die es - nicht 
zuletzt mit Blick auf das eigene Überleben - zu schützen und »in einem angemessenen 
Gleichgewichtszustand« (Viehöver 2004: 234) zu halten gilt. 
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Eine kulturwissenschaftlich ausgerichtete Literaturwissenschaft geht demgegen- 
über einen Schritt weiter, indem sie deutlich macht, dass auch das fiktionale Erzählen, 
dass auch Cli-Fi, also Klimawandelfiktionen, einen wichtigen und ganz spezifischen 
Beitrag zum Klimadiskurs liefern. Wie Arbeiten im Bereich der kulturellen Ökologie 
(vgl. Zapf 2002) und der literarischen Anthropologie (vgl. Iser 1991) gezeigt haben, re- 
agiert auch fiktionales Erzählen auf (ökologisch relevante) Modernisierungsprozesse — 
in diesem Fall Klimawandelfiktionen, etwa in Literatur und Film. Fiktionales Erzählen 
unterscheidet sich von nicht-fiktionalem Erzählen grundsätzlich in seinem Realitäts- 
bezug und in seinen Möglichkeiten sprachlicher Gestaltung. Es verbindet Reales und 
Imaginäres, Realitätsbezüge und die Phantasie, um Erfahrungszusammenhänge neu 
zu perspektivieren bzw. um ganz neue Erfahrungszusammenhänge erstmals zu ent- 
werfen. Im Kontext seiner Theorie der Literatur als kulturelle Ökologie betont Hubert 
Zapf (2002), dass die »ökologische Wirkungsweise der Literatur innerhalb der Gesamt- 
heit kultureller Diskurse« nicht zuletzt konfligierende Positionen hervorhebt und da- 
mit auf komplexes Welterleben reagiert, das als »Grundgegebenheit der natürlichen, 
psychischen, kognitiven und sprachlichen Prozesse, in denen Kultur und menschliches 
Bewusstsein sich vollziehen« (Zapf 2002: 13), anzusehen sei. Der Reiz des Lesens be- 
steht zumeist darin, dass in der Fiktion eine vorgegebene Welt imaginär überschritten 
wird. Kathryn Yusoff und Jennifer Gabrys (> 2011) beschreiben in Climate Change and 
the Imagination das Terrain der Imagination als »a way of understanding and explor- 
ing the manifestations of anthropogenic climate change in culture and society«. Die 
Imagination selbst begreifen die Autorinnen als »a way of seeing, sensing, thinking, 
and dreaming that creates the conditions for material interventions in, and political 
sensibilities of the world« (> Yusoff & Gabrys 2011: 516). 

Zwar dürfen fiktionale Texte nicht aufeine spezifische Funktionalität reduziert wer- 
den - dies verbietet sich angesichts der Offenheit der Bedeutungsdimensionen, die un- 
terschiedliche Lektüren derselben Erzählung aktualisieren können. Doch gilt auch für 
sie, was Viehöver für journalistische Klimawandelnarrationen schlussfolgert: Fiktiona- 
le Erzählungen entwickeln nicht nur Entwürfe von Welt, sondern auch Modelle für die 
Welt. Sie bieten sozialen und politischen Akteuren Orientierung an, sie fordern auf, 
neu zu denken und zu handeln (vgl. Viehöver 2004: 259). Worin der spezifische Bei- 
trag von Klimawandelfiktionen zum Klimadiskurs besteht, zeigen insbesondere Arbei- 
ten zum Klimawandelroman, die im Forschungsfeld des Ecocriticism entstanden sind. 
Der Ecocriticism entstand in den 1990er Jahren zunächst in den USA und setzte sich seit 
der Jahrtausendwende auch global durch. Er begreift die ökologische Krise in all ihren 
räumlichen, zeitlichen und sozialen Verflechtungen als kulturelle Krise (einführend vgl. 
Bühler 2016; Dürbeck & Stobbe 2015; Garrard 2012). Ökokritische Arbeiten erforschen, 
wie vor allem literarische Texte, aber auch Texte in anderen Medien wie z.B. Film, Fo- 
tografie oder Malerei (> Visualisierungen), auf diese Krise reagieren und wie sie an den 
verschiedensten Umwelt- bzw. Umweltschutzdiskursen partizipieren - all dies immer 
unter der Prämisse, dass soziale Funktion und ästhetische Wirkung der Kunst zusam- 
menhängen und dass auch fiktionales Erzählen wahrnehmungslenkende, Erkenntnis 
ermöglichende und handlungsleitende Wirkung entfaltet bzw. über die Jahrhunderte 
entfaltet hat. 
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Wie Adeline Johns-Putra (2016) in ihrem Forschungsüberblick Climate Change in Li- 
terature and Literary Studies aus dem Jahr 2016 darlegt, definiert die ökokritische For- 
schung den Klimawandelroman zunächst einmal thematisch als eine verstärkt seit den 
1990er Jahren im Entstehen begriffene Gattung, die sich mit dem Klimawandel der Ge- 
genwart auseinandersetzt, der anders als die vielen früheren Klimaveränderungen, die 
die Erdgeschichte prägten, substanziell durch den Einfluss des Menschen definiert ist. 
Am Beispiel einer umfassenden Anzahl von in erster Linie englischsprachigen Romanen 
erläutert sie, dass die Verwendung unterschiedlicher, bereits etablierter Gattungskon- 
ventionen und Schreibverfahren den Klimawandelroman zu einem »hybriden« Genre 
macht. Angesichts der Unsicherheiten und des Zukunftsbezugs, die den globalen Kli- 
mawandel als Großrisiko unserer Zeit ausweisen, erweisen sich hierbei populäre Genres 
wie Science Fiction, Speculative Fiction, dystopischer Roman und Thriller als besonders ein- 
flussreich; die Thematisierung von Klimawissen und Wissen über den anthropogenen 
Klimawandel im weitesten Sinne lässt viele Autor*innen jedoch auch auf Konventionen 
des Bildungsromans zurückgreifen. Insbesondere Romane, die eine ökologisch und zi- 
vilisatorisch massiv veränderte zukünftige Welt nach einem Klimakollaps ins Zentrum 
rücken, bedienen sich der Konventionen von Science Fiction und Speculative Fiction und 
entwerfen überwiegend dystopische Zukunftsszenarien. Prominentere Beispiele hier- 
für sind Margaret Atwoods MaddAddam-Trilogie (Oryx and Crake, The Year of the Flood 
und MaddAddam), Kim Stanley Robinsons 2312 sowie New York 2140 und Octavia But- 
lers Parable-Romane (Parable ofthe Sower, Parable ofthe Talents). Letztere nutzen darüber 
hinaus Konventionen des pikarischen Romans, um die Aufmerksamkeit auf klassen- 
bzw. schichtspezifische Erfahrungen zu lenken, d.h. auf Aspekte der Environmental Jus- 
tice und der von Rob Nixon als »environmentalism of the poor« bezeichneten »slow 
violence« (rezensiert in > langsame Gewalt). 

Romane, die auf die ökologischen wie sozialen Unsicherheiten des gegenwärtigen 
kulturellen Moments fokussieren und Fragen der Persönlichkeitsentwicklung in Zeiten 
des Klimawandels oder die noch immer bestehenden Kontroversen um Existenz oder 
Nicht-Existenz des menschengemachten Klimawandels thematisieren, nutzen oft Kon- 
ventionen des Bildungsromans oder des Thrillers, aber auch des pikarischen Romans 
und der Satire. Barbara Kingsolvers Flight Behavior etwa zeichnet die Entwicklungsge- 
schichte einer jungen Frau im US-amerikanischen Mittleren Westen, deren Emanzipa- 
tion eng mit dem Erwerb von Klimawissen verbunden ist. Frank Schätzings Ökothril- 
ler Der Schwarm nutzt für den Spannungsaufbau und die Figurenzeichnung ebenfalls 
zeitgenössisches Klimawissen. T.C. Boyles A Friend ofthe Earth und Ian McEwans Solar 
verwenden Ironie und Satire für ihre (gesellschafts-)kritische Auseinandersetzung mit 
Klima-Aktivismus auf der einen und mit dem Spannungsverhältnis von Ökonomie und 
Klimaforschung auf der anderen Seite. 

Romane schließlich, die sich expliziter mit gesamtgesellschaftlichen Themen aus- 
einandersetzen, greifen ebenfalls auffällig oft auf Konventionen von Speculative Fiction, 
dystopischem Roman und Thriller zurück. Kim Stanley Robinsons The Ministry for the 
Future arbeitet mit einem Setting in der näheren Zukunft, um das mühevolle nationa- 
le wie transnationale Ringen um eine effektivere Klimapolitik zu thematisieren. Der 
Roman entwirft eine fiktionale Welt, in der sich über etliche Jahre tiefgreifende ökono- 
mische und gesellschaftliche Transformationen vollziehen, um vor allem das Ziel der 
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globalen Dekarbonisierung zu erreichen. Angetrieben werden diese Transformationen 
durch zwei Faktoren: durch traumatische Erfahrungen von Klimakatastrophen in den 
unterschiedlichsten Regionen der Erde und durch eine konkrete terroristische Bedro- 
hung globaler ökonomischer Eliten - Erfahrungen, auf die die Politik letztlich nur re- 
agieren kann. Während sich Robinsons Roman auf diesen Transformationsprozess und 
seine sozioökonomischen und politischen Dimensionen konzentriert, nimmt Naomi 
Oreskes’ und Eric M. Conways (> 2014) The Collapse of Western Civilization: A View From the 
Future dessen Scheitern in den Blick. The Collapse entwirft ein dystopisches Szenario in 
einer entfernteren Zukunft, um über das literarische Verfahren des »antizipierenden 
Erinnerns« die Gründe für dieses Scheitern zu analysieren. Rückblickend aus dem Jahr 
2393 identifiziert die Figur eines Historikers die in erster Linie ökonomischen und wis- 
senschaftlichen Faktoren, die den globalen Klimakollaps am Ende des 21. Jahrhunderts 
unausweichlich machten (vgl. > Kollapsologie). 

Klimawandelromane arbeiten in der Entwicklung ihrer fiktiven Welten mit Kli- 
mawissen, das verschiedene Disziplinen bereitstellen. Sie arbeiten mit dem Wissen 
der Erdsystemwissenschaften, aber auch mit Klimawissen aus Sozialpsychologie, Kom- 
munikationswissenschaft und Soziologie, um so die Vielfalt oft äußerst unterschiedli- 
cher Wahrnehmungen des Klimawandels und unterschiedliche Reaktionen darauf zu 
thematisieren. Damit leisten sie einen wichtigen Beitrag zum globalen Klimawandel- 
diskurs, der von Szenarien und Narrativen dominiert wird, die allein in einer natur- 
wissenschaftlichen Perspektive gründen, aus Statistiken und Klimamodellen hergelei- 
tet werden und daher wichtige Dimensionen der Klimawandel-Erfahrung ausblenden 
bzw. ausblenden müssen. Parallel zu den Szenarien der Naturwissenschaften und un- 
ter Rückgriff auf das von ihnen erarbeitete Wissen nimmt der Klimawandelroman vor 
allem Erfahrungsdimensionen in den Blick, die sich auf die Konkretheit individueller 
Erfahrungen konzentrieren und so die Aufmerksamkeit auf die Diversität je spezifi- 
scher ökologischer wie geographischer, sozioökonomischer, psychologischer oder auch 
moralischer Gegebenheiten und Transformationsprozesse lenken (Mayer 2015). 

Klimawandelromane überwinden zumindest in Teilen eine Schwierigkeit, die die 
Klimawandelkommunikation, so Susanne C. Moser (2010) in Communicating Climate 
Change, seit geraumer Zeit beschäftigt, nämlich die, dass sich der Klimawandel in ho- 
hem Maße der direkten Wahrnehmung entzieht. Menschen nehmen das Wetter, nicht 
jedoch das Klima wahr. Treibhausgase sind für das Auge unsichtbar und ihre schädi- 
genden Auswirkungen somit nicht sofort erkennbar. Wetteranomalien können nicht 
völlig zweifelsfrei auf den menschengemachten Klimawandel zurückgeführt werden, 
da das Wetter immer Schwankungen unterliegt. Die Klimamodelle der Erdsystemwis- 
senschaften produzieren Szenarien, keine unumstößlichen Voraussagen. Der Klima- 
wandel ist ein räumlich wie zeitlich entgrenztes Phänomen, seine Reichweite ist glo- 
bal, deterritorialisiert jegliche Raumwahrnehmung und übersteigt die Lebensspanne 
einzelner Menschen, ja sogar die mehrerer Generationen. Indem sie die Erfahrungen 
des Klimawandels individualisieren und indem sie verschiedene räumliche und zeitli- 
che Schauplätze konkretisieren, erreichen Klimawandelromane ihr Lesepublikum nicht 
nur intellektuell, sondern auch emotional-affektiv und tragen darum mit hoher Wahr- 
scheinlichkeit zu einer erfolgreicheren Klimawandelkommunikation bei, als dies die 
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Naturwissenschaften oder auch populärwissenschaftliche bzw. journalistische Texte al- 
lein vermögen. 

Dies gilt auch für das Aufgreifen von Wissen bzw. von Ansätzen aus der Soziologie, 
insbesondere der Risikoforschung (vgl. auch > Risikoforschung). Klimawandelromane 
sind auch Risikoerzählungen, die den Klimawandel als paradigmatisches globales Ri- 
siko unserer Zeit verhandeln (vgl. Mayer 2018). Indem sie »Szenen aus dem unbekann- 
ten Bedeutungs-Kosmos« der Weltrisikogesellschaft imaginieren, »deren Wirren, Wi- 
dersprüche, Symbole, Ambivalenzen, Ängste, Ironien und versteckte Hoffnungen wir 
durchleben und erleiden, ohne sie zu begreifen und ohne zu verstehen« (Beck 2007: 
19; vgl. > Beck), konkretisieren die Romane die formative Kraft, welche Unsicherheit, 
Unbestimmtheit und Nicht-Wissen auf das Individuum wie auf ganze Gesellschaften 
ausüben können. 
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In der Klimaforschung spielen terrestrische Ökosysteme eine zentrale Rolle. Der Kli- 
mawandel hat erhebliche Auswirkungen auf den Boden und kann zu Desertifikation 
oder Erosion führen, während umgekehrt die Art der Landnutzung Einfluss auf das 
Klima hat (vgl. auch > Bulkeley et al. 2015). Kurzum, terrestrische Ökosysteme sind ein 
fester Bestandteil der Klimaforschung, und gleichzeitig sind sie eine der großen Unbe- 
kannten. Das liegt daran, dass sie als Landschaften von Menschen bewohnt, gestaltet 
und verwaltet werden, und dass sie eine Geschichte haben, in der Naturgeschichte und 
die Geschichte der Menschen schwer zu trennen sind. Hier kommen die Sozial- und 
Kulturwissenschaften ins Spiel. Die Ethnologie und andere Disziplinen, die ethnogra- 
phisch arbeiten, praktizieren im Gegensatz zum »remote sensing: der Klimaforschung, 
also der Wahrnehmung aus großer Distanz, teilnehmende Beobachtung auf Augenhö- 
he, sozusagen ein >close sensing«, mit Hilfe von allen Sinnen (> Ethnologische Klima- 
wandelforschung). Die ethnologische Erforschung von Landschaften hat ein Klima zum 
Gegenstand, das als Gegenstand der Sorge und Verantwortung in vielfältiger Weise lo- 
kalisiert und materialisiert ist (Krauß 2009). 

Wenn Ethnologen oder Geographinnen losgeschickt werden, um die lokale oder 
indigene Wahrnehmung des Klimawandels zu erforschen, so steckt dahinter oft eine 
gewisse Überheblichkeit derer, die im nächsten Schritt überprüfen, wo die Einheimi- 
schen oder Zugewanderten falsch liegen und wo noch Aufklarungsbedarf vorliegt. Doch 
damit macht es sich die metrische Klimaforschung natürlich zu einfach. Vor Ort ist das 
Klima mehr als eine abstrakte Größe und eine Statistik des Wetters. In seinem Artikel 
Climate and its Changes: A Cultural Appraisal beschreibt der britische Geograph Mike Hul- 
me (2015) das Klima als eine Idee, die Stabilität in die vielfältigen Beziehungen zwischen 
dem Chaos des Wetters und den Lebensrhythmen der Menschen bringt. Dieses Wissen 
ist ortsbezogen und manifestiert sich in täglichen Praktiken, in Ritualen und in Über- 
lieferungen. Alles Klimawissen ist kulturell kontingent, es existiert nicht außerhalb der 
Kulturen, die es hervorbringen oder durch die es zum Ausdruck kommt. Landschaften 
sind eine Möglichkeit, das Klima zu lokalisieren und seinen Wandel zu untersuchen. 
Landschaft ist ein weiter Begriff, der das Land als geo-sozialen Prozess versteht, aber 
auch als politische Versammlung, wo Fragen des Rechts, des Besitzes und der Nutzung 
geklärt werden (Olwig 2019). Landschaften schaffen Identität und Abgrenzung, sie tren- 
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nen zwischen innen und außen, und ihre Definition ist abhängig von der Bedeutung, 
die ihnen von denen, die sie bewohnen, zugewiesen wird. 

In diesem Beitrag stelle ich Beispiele aus der ethnographischen Landschaftsfor- 
schung vor und diskutiere deren Methoden und Ansätze im Hinblick auf ihre Ver- 
wendung für eine sozialwissenschaftliche Klimaforschung. Im Zentrum stehen zwei 
Klassiker der Landschaftsforschung: Senses of Place, herausgegeben von den Ethnologen 
Steve Feld und Keith Basso (1996), und die Monographie Stonehenge. Making Space der 
Archäologin Barbara Bender (1998). Im Anschluss illustriere ich am Beispiel der Nord- 
seeküste, welchen Beitrag Landschaftsforschung zum Verständnis des Klimawandels 
leisten kann. 

Zu Recht findet es Keith Basso, einer der beiden Herausgeber von Senses of Place, be- 
schämend, dass wir in dieser Zeit der großen Sorge um die Umwelt so wenig darüber 
wissen, wie die Menschen an den verschiedenen Orten auf dieser Welt ihre Umgebung 
wahrnehmen, wie sie sich darin orientieren und ihr mit Hilfe von Geschichten, Lie- 
dern, Ritualen und Alltagspraktiken Sinn verleihen. Wisdom Sits in Places ist der Titel 
seines Beitrags über die Apachen, die ihm, wenn er sie nach dem Weg fragt, Geschich- 
ten erzählen über Wegmarken wie einen Stein, einen Hügel oder einen Baum, wo sich 
jeweils bestimmte Ereignisse zugetragen haben (Basso 1996). Der Weg führt nicht von 
A nach B, sondern er stellt eine Verbindung her zu den Ahnen, den Lebewesen und den 
Dingen, die die Kultur der Apachen ausmachen. 

Bei den Apachen sitzt die Weisheit in den Orten und den Dingen, auf Papua- 
Neuguinea sind es die soundscapes der Vögel und des Regenwaldes, an denen sich 
die Menschen orientieren (Feld 1996), und in den Appalachen sind es der Schrott, 
die traurigen Lieder und der Müll, die den Menschen Identität und ein Gefühl für 
ihre Lebenswirklichkeit verschaffen (Stewart 1998). Die Ethnologie erforscht diese 
Landschaften und ihre Vielfalt, die »senses of place«, und spürt ihnen nach. Sie liefert 
dabei keine Daten zur Unterfütterung von Modellen oder Entwicklungskonzepten, 
sondern sie gibt einen Einblick in die Vielfalt menschlichen Lebens in der Welt, den 
ihnen andere großzügig gewähren. 

Der Zugang zu den »senses of place« ist phänomenologisch, oft mit Verweisen auf 
Heideggers (2000) Auffassung vom Dasein, vom Bauen und Wohnen als welterzeugende 
Tätigkeiten und als grundlegende menschliche Eigenschaften. In diesem Sinne forscht 
der Ethnologe Michael Schnegg (2019) bei den Damara in Namibia über das Wetter und 
zeigt, dass das Wissen über das Wetter mit bekannten Orten und Praktiken, mit »some- 
place«, verbunden wird, das Wissen über den Klimawandel als mögliche Ursache aber 
mit dem Nirgendwo des wissenschaftlichen Klimamodells, mit »noplace«. Diese Wis- 
sensformen eines indigenen »someplace« und des wissenschaftlichen »noplace« stehen 
nebeneinander, aber sie schließen sich nicht gegenseitig aus, wie Schnegg bemerkt. Al- 
lerdings ist das Bild erst dann vollständig, wenn die ungleichen Machtverhältnisse in 
postkolonialen Begegnungen mit einbezogen werden. 

Die Anthropology of Landscape, wie ein Sammelband von Eric Hirsch und Michael 
O'Hanlon (1995) heißt, liefert viele weitere solcher westlicher und nicht-westlicher Ent- 
würfe von Welt und zeigt dabei auch den impliziten Herrschaftsanspruch, der in der 
Vorstellung eines gemeinsamen blauen Planeten und einer Menschheit, die das Klima 
gefährdet, steckt. Der Zugang mittels GIS, GPS und Modellen betrachtet den Klima- 
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wandel als einen physischen Prozess, der gestoppt werden muss. Die damit einherge- 
hende Klimapolitik bevorzugt technologische Lösungen und weiß oft wenig von den 
»senses of place«, von dem Klima als einer Idee, die zwischen den Unregelmäßigkeiten 
des Wetters und den Anforderungen des Lebens vermittelt. Die Ethnologie von Land- 
schaften gibt einen Einblick in die komplexe Lebenswirklichkeit »von unten«, aus der 
Graswurzelperspektive, und sie tut dies auf Basis von qualitativen Methoden und Theo- 
rien, die die Vorstellung von der einen Welt unterminieren und den Blick freigeben auf 
die Vielfalt von Landschaften, die diese Welt ausmachen und mit Leben füllen. 

Der Archäologin Barbara Bender zufolge sind Landschaften nicht einfach da, son- 
dern sie sind immer im Werden. Zudem ist die Landschaft der einen nie die Landschaft 
der anderen, Landschaften existieren immer nur im Plural, und ihre Bedeutung und 
ihre Nutzung sind immer im Fluss. Es gibt geschützte Landschaften, Industrieland- 
schaften, Küstenlandschaften, Stadtlandschaften, kontaminierte Landschaften, Land- 
schaften, die Heimat sind und Landschaften, die umkämpft sind. Von einer solchen 
handelt Barbara Benders Monographie Stonehenge. Making Space (1998), die beispielhaft 
für eine politische und multi-perspektivische Landschaftsforschung ist. Der Anlass für 
ihre Forschung war, dass Maggie Thatcher in den achtziger Jahren die Kultstätte Stone- 
henge einzäunte und Eintrittsgelder verlangte, um die Hippies fernzuhalten, die dort 
ihre esoterischen Rituale abhielten - und um von den Bergarbeiterstreiks abzulenken, 
die gerade England lahmlegten. 

Wer über Landschaften forscht, muss einen Standpunkt einnehmen, eine Auswahl 
treffen aus dem reichen Werkzeugkasten der humanities, der Geistes- und Kulturwis- 
senschaften. In der Einleitung zu ihrer Monographie liefert Bender eine Gebrauchsan- 
weisung, in der sie in Form eines Comicstrips Grundbegriffe der Landschaftsforschung 
vermittelt. 

Zu Beginn erklärt Bender am Beispiel von Höhlenzeichungen, die Steinzeitmen- 
schen bei der Jagd und im Haushalt zeigen, dass es von der Einstellung der Forscherin 
und ihren Theorien zu Gender und Ökonomie abhängt, wie sie diese Bilder interpre- 
tiert. Der britische Landmann im Gehrock, der auf dem nächsten Bild des Comics sei- 
nem Pflug hinterherläuft, flucht über die »enclosure«, die Umwandlung der Allmende 
in Privatbesitz und den Zehnten, den er dem Besitzer abdrücken muss. Ein Fall für 
Giddens Theorie der Strukturierung, der damit das Problem zwischen Struktur und 
Ereignis zu lösen versuchte (Wer handelt: die Gesellschaft oder das Individuum?). Ein 
Anlass für ein improvisiertes Gespräch zwischen Maggie Thatcher, die behauptet, es gä- 
be keine Gesellschaft, sondern nur Individuen, und Karl Marx, der trocken entgegnet, 
dass die Menschen Geschichte machen, aber nicht unter frei gewählten Bedingungen. 
Aus dieser Spannung entstehen die »structures of feeling«, über die Raymond Williams 
geschrieben hat. Theorien über Theorien, doch Theorien sind Praktiken, wie Michel Fou- 
cault auf dem nächsten Comicbild zu einem englischen Polizisten sagt, und fügt hinzu, 
dass es auch keine Geschichte gibt, sondern nur eine interaktive Serie von legitimen und 
ausgeschlossenen Geschichten. Der Bobby ist notamused und droht: Noch ein Wort, Mr. 
Foucault, und ich sehe mich gezwungen, sie zu marginalisieren. Und schließlich spricht 
Barbara Bender noch das Problem von Raum und Zeit an: Landschaften haben unter- 
schiedliche Geschwindigkeiten, jenachdem, ob es um die zyklische Zeit der sich wieder- 
holenden Jahreszeiten geht oder um die von Börsenabschlüssen. Stonehenge hat, wie 
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alle Landschaften, eine Geschichte, in deren Verlauf sich die Bedeutung dieses Denk- 
mals immer wieder ändert. Eine wichtige Lektion für die, die glauben, dass Indigene 
oder Einheimische in einer zeitlosen Welt leben und nur wir Moderne eine Geschich- 
te haben, die hin zu einem immer größeren Fortschritt führt, geleitet von Rationalität 
und Wissenschaft. 

Heute würde Barbara Bender wahrscheinlich zu ihrem Theorie-Crashkurs in Co- 
micform noch Bruno Latour (2001) und »Das Parlament der Dinge« hinzufügen und 
dort alle versammeln, die an dem Konflikt beteiligt sind: die Steinzeitmenschen, die 
Hippies, die Politiker, die Megalithen und die Wissenschaftlerinnen. Ganz wie sie es 
selbst machte, als sie mit ihren Studentinnen mit einer Wanderausstellung über den 
Konflikt um Stonehenge durch England reiste. Der Untertitel von Benders Buch heißt 
»Making Space«, was hier eine doppelte Bedeutung hat: Zum einen sind Landschaften 
nicht einfach da, sondern sie werden gemacht, und zum anderen ist die polizeiliche 
Aufforderung, hier mal Platz zu machen, gemeint - auf dem Buchcover ist Stonehenge 
von einem Stacheldraht umgeben. Wer hat Zugriff auf den (öffentlichen) Raum, wer 
bekommt Zutritt und wer nicht? Bender weist mit ihren Untersuchungen einen Weg 
zu einer politischen Ökologie von Landschaften, die als vom Klimawandel besonders 
gefährdet angesehen werden und die im Klimadiskurs zwischen Anpassung und Mi- 
tigation eine herausragende Rolle spielen. Darunter fallen immer mehr Landschaften, 
sei es in ariden Gebieten oder solche in Küstennähe. 

Küstenlandschaften gehören neben den Gletschern zu denjenigen Hot Spots, die 
in Deutschland und den Nachbarländern für die Gefahren stehen, die vom Klimawan- 
del ausgehen. Deiche müssen erhöht, Land entwässert und Zukunft muss neu geplant 
werden. Erst kürzlich alarmierte eine neue Klimastudie (Kulp & Strauss 2019) die Welt- 
öffentlichkeit: Neuere Messungen hatten ergeben, dass die Gefährdung küstennaher 
Regionen durch den Anstieg des Meeresspiegels größer sei als bisher angenommen, 
da Kirchturmspitzen und andere Erhebungen mit gemessen wurden und dadurch die 
tatsächliche Höhe des Landes zu optimistisch berechnet worden war. Das sorgte natur- 
gemäß auch in den norddeutschen Küstenregionen für große Aufregung, in der Tages- 
schau und in lokalen Medien wurden aktualisierte Karten gezeigt, auf denen in roter 
Farbe die potentiellen Uberflutungsflachen markiert waren, die nun bis Hamburg und 
Bremen reichten (Gensing 2019). Regionale Deichverbände lieferten allerdings schnell 
Entwarnung: Die Berechnungen waren ohne die Tatsache gemacht worden, dass Nord- 
deutschland durch Deiche geschützt ist, und zwar in einer Höhe, die auch einem An- 
stieg des Meeresspiegels in den nächsten Jahrzehnten standhalten wird. Die Autoren 
der Studie entschuldigten sich und verwiesen darauf, dass es sich hier um eine statisti- 
sche Modellberechnung handelte, die in den Einzelteilen noch gar nicht ausgearbeitet 
war. Dieser Vorfall verweist aufein prinzipielles Dilemma einer Klimaforschung, die auf 
dem Markt der Öffentlichkeit um Aufmerksamkeit konkurriert und in der eigene Pres- 
seabteilungen »auf professionelle Weise Werbung für das eigene Institut, Vermittlung 
von Forschungsresultaten und Anpassung an den Zeitgeist vermischen« (von Storch & 
Krauß 2013: 40). 

Die Diskussion über die Studie lenkte die Aufmerksamkeit darauf, dass die Küsten- 
landschaften an der Nordsee konstruierte Landschaften sind, die im Laufe einer jahr- 
hundertelangen Auseinandersetzung zwischen Menschen und dem Wattenmeer, aber 
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auch aus politischem und ökonomischem Kalkül entstanden sind. Erst die Gründung 
des Nationalparks Wattenmeer Ende des letzten Jahrhunderts führte zu einer institu- 
tionalisierten Trennung zwischen Natur und Kultur: Das Wattenmeer wurde als ein 
Naturerbe deklariert und unter Schutz gestellt (Krauß 2006). 

In der Auseinandersetzung um den Nationalpark wurde deutlich, dass die Küsten- 
landschaften in den Niederlanden, in Deutschland und in Dänemark ganz unterschied- 
lich wahrgenommen werden, und entsprechend unterschiedlich waren denn auch die 
Reaktionen auf das Vorhaben, das Wattenmeer zu schützen (Walsh 2021). In Deutsch- 
land argumentierten die Gegner des Nationalparks, dass das Wattenmeer eine Kultur- 
landschaft sei, die jahrhundertealte Spuren der Besiedlung aufweist. Es kam zu hef- 
tigen Konfrontationen, in deren Verlauf die Küstenbevölkerung immer wieder als un- 
einsichtig, als zurückgeblieben oder hinterwäldlerisch denunziert wurde. Ganz anders 
wurde dieses Vorhaben in den Nachbarländern umgesetzt, wo diese Unterscheidung 
kaum eine Rolle spielte und gemeinsam mit den ansässigen Gemeinden ausgehandelt 
wurde, welches die besten Lösungen für alle Beteiligten seien. 

Die kulturwissenschaftlichen und ethnographischen Untersuchungen zu den Kon- 
flikten um das Wattenmeer zeigen, dass diese weniger auf ein mangelndes ökologisches 
Bewusstsein zurückzuführen sind als auf eine Missachtung der unterschiedlichen Wis- 
sensformen (Krauß 2006). Wo der Naturschutz wissenschaftlich argumentiert und mit 
Hilfe vieler Gutachten das Wattenmeer sogar noch zum UNESCO-Welterbe deklarier- 
te, beharrten Vertreter der einheimischen Bevölkerung auf Gewohnheitsrechten und 
beklagten eine Verschiebung in den Machtbeziehungen, deren austariertes Netz die 
Küstenangelegenheiten gestaltet. Die jahrelangen Verhandlungen auf Gemeindeebene 
und die unzähligen Workshops, die in der Folge stattfanden, sind das eigentliche Erbe 
des Nationalparks. Es finden sich viele Parallelen zu einer Klimapolitik, die wie zu- 
vor der Naturschutz in einem Dilemma zwischen einer ortslosen Globalisierung (die 
Rettung des blauen Planeten) und einem lokalen Populismus, der sich auf das Eige- 
ne zurückzieht, gefangen ist (Krauß & Döring 2003). Auch hier braucht es viele kleine 
Schritte, um Klimaschutz in die Demokratie zu bringen. Das Verständnis von terres- 
trischen Ökosystemen als belebte Landschaften, in denen sich das Klima materialisiert 
und lokal bedeutungsvoll wird, ist ein wichtiger Schritt in diese Richtung. 
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Die Rahmenanalyse in der 
kommunikationswissenschaftlichen Betrachtung 
des Klimawandels 


Simon David Hirsbrunner 


Der Klimawandel wirkt auf uns oft unfassbar und grenzenlos - sowohl auf kognitiver, 
psychologischer, ökonomischer, politischer, kultureller sowie auch auf wissenschaftli- 
cher Ebene. Als Bewältigungsstrategie haben Menschen dezidierte Praktiken der Be- 
deutungsfindung und -zuschreibung entworfen, um das Phänomen so besser greifbar 
und sozial verhandelbar zu machen. Hierdurch mag sich auch der Erfolg von Framing- 
Konzepten und -Analysen im Feld der Klimawandel-Kommunikation erklären, welche 
versuchen, diese Bedeutungsfindungen sozialwissenschaftlich zu formalisieren. 

Dabei können Rahmentheorie und -analyse auf eine längere Geschichte zurück- 
blicken, deren Anfänge bereits in der Gestaltpsychologie und qualitativen Soziologie 
des beginnenden zwanzigsten Jahrhunderts zu finden sind. Expliziert wird die Rah- 
menanalyse erstmals von dem Interaktionssoziologen Erving Goffman (1974) in sei- 
nem Werk Frame Analysis, worauf weitere Operationalisierungen in verschiedenen Fel- 
dern der Sozialwissenschaften folgten. In den frühen 1990er Jahren erreichte die Rah- 
menanalyse die Kommunikations- und Medienforschung und entwickelte sich dort zu 
einem zentralen Ansatz zur Untersuchung politischer Kommunikation und Bericht- 
erstattung (Matthes 2014; Scheufele 1999). Dabei diagnostizierte der Kommunikations- 
wissenschaftler Robert Entman (1993) bereits früh, dass es sich bei Framing eher um ein 
»fractured paradigm« handelt als um einen stringenten Ansatz oder gar eine kohärente 
Theorie. In einem der Rahmenanalyse gewidmeten Buch definiert der Kommunika- 
tionswissenschaftler Jörg Matthes (2014: 10) Frames als »Sinnhorizonte von Akteuren, 
welche gewisse Informationen und Positionen hervorheben und andere ausblenden«. 
Matthes unterscheidet dabei zwischen Framing als dem aktiven Prozess des selekti- 
ven Hervorhebens, und Positionen gegenüber den Frames als Ergebnis dieses Prozesses 
(Matthes 2014: 10f.). Nach Entman (1993: 52) lassen sich Frames in verschiedene Frame- 
Elemente unterteilen, namentlich Problemdefinitionen, Ursachenzuschreibungen, mo- 
ralische Bewertungen und Lösungszuschreibungen. Framing-Ansätze und -Analysen 
beschäftigen sich dementsprechend mit der Genese, Veränderung und den Effekten von 
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Frames auf der Ebene der Kommunikatoren, des Medieninhaltes und der Rezipienten 
(Matthes 2014: 10). 

Framing-Ansätze sind heute in der kommunikationswissenschaftlichen Analyse des 
Klimawandels gut etabliert (in diesem Beitrag abgekürzt als Klimarahmenanalyse refe- 
renziert) und kommen zur Untersuchung unterschiedlicher Stadien gesellschaftlicher 
Deliberation, Berichterstattung und Rezeption zum Einsatz (Schäfer & O’Neill 2017: 
12ff.). 

Akteurs-Framing. Besonders ausgiebig wurde das Framing unterschiedlicher gesell- 
schaftlicher Akteure untersucht, welche die 6ffentliche Debatte um den Klimawandel 
maßgeblich mitgestaltet haben. Zu nennen sind hier Rahmungen und Positionierun- 
gen von Nichtregierungsorganisationen und weiteren zivilgesellschaftlichen Akteuren 
(Doyle 2007; Schmidt 2012), Unternehmen und wirtschaftlichen Verbänden (Schlichting 
2013), Wissenschaftlerinnen (Post 2016), transnationalen Netzwerken (Ivanova 2017) und 
Wissenschaftsjournalistinnen (Engesser & Brüggemann 2016). Wie Sven Engesser und 
Michael Brüggemann (2016) in ihrem Artikel Mapping the Minds of the Mediators zei- 
gen, spielen Journalistinnen eine wichtige Rolle als Vermittler wissenschaftlicher In- 
formationen und beeinflussen mit ihren Interpretationen maßgeblich die Mediende- 
batten und die öffentliche Meinung zum Klimawandel. Die Studie beschreibt insge- 
samt fünf kognitive Frames für den Klimawandel, die sich bei Wissenschaftsjournalis- 
ten identifizieren ließen: Wirtschaftspolitik der Industrieländer, Nachhaltigkeit, tech- 
nologischer Optimismus, neue Verantwortung der Schwellenländer und zentrale Rol- 
le der Kommunikation und Vermittlung des Klimawandels (Engesser & Brüggemann 
2016: 833ff.). Auf Basis dieser Frames identifizieren die Autoren anschließend allge- 
meinere Mechanismen in der Berichterstattung zum Klimawandel wie die Entstehung 
eines Nachhaltigkeits-Frames, die Praxis des »blame games« zwischen Journalisten aus 
Industrieländern und Schwellenländern sowie die Forderung nach einem globalen öko- 
logischen Diskurs (Engesser & Brüggemann: 835f.). 

Medieninhaltsanalyse. Neben diesem Fokus auf Prozesse des Framings durch gesell- 
schaftliche Akteure untersuchen wissenschaftliche Studien Frames direkt in mehr oder 
weniger umfassenden Sammlungen von Medieninhalten (vgl. etwa > Medienaufmerk- 
samkeit). Besonders in Bezug auf Untersuchungen von content frames des Klimawandels 
wird die methodologische Bandbreite spürbar, welche zur Operationalisierung der Rah- 
menanalyse zum Einsatz kommt. Grundsätzlich orientieren sich Framing-Ansätze me- 
thodologisch an etablierten Ansätzen der Medien- und Sozialforschung wie der Inhalts- 
und Diskursanalyse. So unterscheiden Jörg Matthes und Matthias Kohring (2008: 259ff.) 
insgesamt fünf Verfahren, welche in der Rahmenanalyse verwendet werden: herme- 
neutische, linguistische, manuelle holistische, computergestützte und deduktive Ver- 
fahren. Wie von Mike Schäfer und Saffron O'Neill (2017) dargestellt, finden sich all die- 
se Ansätze auch in der Klimarahmenanalyse wieder. Dabei wird darauf hingewiesen, 
dass die Verfahren jeweils mit sehr unterschiedlichen Prämissen an die Identifizierung 
und Charakterisierung von Frames herangehen und über verschiedene Stärken und 
Schwächen verfügen. So kann bei qualitativen Fallstudien kritisiert werden, dass sie 
sich zu sehr an einzelnen Beispielen orientieren und wenig über generellere Mecha- 
nismen des Wirkens von Frames und Framings aussagen können. Dies scheint proble- 
matisch, da die Framing-Analyse ihre Kraft insbesondere im Vergleich verschiedener 
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Rahmungen entfalten kann. Deduktive Verfahren scheinen dagegen besser geeignet, 
um solche komparatistischen Analysen auch in umfassenderen Textsammlungen zu er- 
möglichen. Dagegen sind solche Verfahren außerstande, die Entwicklung neuer Frames 
auszumachen und diese sinnhaft zu beschreiben: »[...] describing which media frames 
exist »out there< cannot tell us much about how particular frames come to exist in the 
world (frame building) or how people connect the ways they frame climate change in 
their minds with the media frames they encounter (»frame-setting,).« (Schäfer & O'Neill 
2017: 23) Infolge solcher Problematiken kommen in rahmenanalytisch ausgerichteten 
Studien oft auch gemischte Methoden zum Einsatz, um so die Vorziige einzelner Ver- 
fahren zu aggregieren und Schwächen auszugleichen (vgl. Matthes & Kohring 2008). 

Modalität. Auffällig ist in der Literatur zur Rahmenanalyse und deren Operationa- 
lisierung in der Klimawandel-Kommunikation der starke Fokus auf Textmedien. Da- 
gegen kann die rahmenanalytische Untersuchung der Rolle von Klimabildern als recht 
überschaubar bezeichnet werden, auch wenn Bilder für die mediale Vermittlung des 
Klimawandels als virulent identifiziert wurden (vgl. Schneider & Nocke 2014). In der 
deutschsprachigen Forschungslandschaft hat sich insbesondere Elke Grittmann (2013) 
durch Beiträge zur visuellen Rahmung des Klimawandels verdient gemacht. In Visu- 
al Frames - Framing Visuals beschäftigt sie sich anhand von Klimabildern damit, wie 
sich Frames in der visuellen Kommunikation in Medien bestimmen lassen und wel- 
chen Beitrag Bilder zum Framing leisten (> Visualisierungen). Grittmann (2013: 102) 
argumentiert, dass Bilder in der Berichterstattung eingesetzt werden, um Framing- 
Elemente nach Entman (Probleme, Konsequenzen und Ursachen, Lösungsvorschläge, 
moralische Bewertungen) symbolisch oder an Beispielen zu visualisieren (framing visu- 
als). Durch die wiederholte Verwendung von Bildern als spezifische Frame-Elemente 
in der Medienberichterstattung können sich Frames und Frame-Elemente zudem als 
Deutungsrahmen der Bilder selbst verfestigen (visual framing). Grittmann (2013: 110f.) 
zufolge können Bilder also einerseits (visuelle) Frame-Elemente im Zuge einer multi- 
modalen Argumentation darstellen, andererseits aber auch eigenständige, substantive 
Frames bilden. 

Normative Prägung. Im Vergleich zur Diskussion in der deutschsprachigen Kommu- 
nikationswissenschaft fällt insbesondere in den USA die normative Ausrichtung der 
Framing-Forschung auf. In den 2000er Jahren formierten sich dort an mehreren Uni- 
versitäten umfassende Forschungsprogramme, welche die stark polarisierten Positio- 
nen zur Klimadebatte in Politik, Medien und Öffentlichkeit untersuchen sollten. Weg- 
weisend war hier beispielsweise die breit angelegte Studie Global Warming’s Six Ame- 
ricas 2009: An Audience Segmentation Analysis (Maibach et al. 2009). In der Studie wur- 
den Wahrnehmungen der Klimawandel-Berichterstattung in der US-amerikanischen 
Bevölkerung untersucht und insgesamt sechs Positionierungen identifiziert: die Alar- 
mierten, Beunruhigten, Vorsichtigen, Desinteressierten, Skeptischen und Abweisenden 
(Maibach et al. 2009: 3). Zur selben Zeit publizierte Matthew Nisbet (2009) den Artikel 
Communicating Climate Change: Why Frames Matter for Public Engagement. Ähnlich wie in 
der Six Amerikas-Studie wird darin die polarisierte und festgefahrene Debatte zum Kli- 
mawandel in den USA problematisiert. Nisbet (2009) zufolge haben es Klimawissen- 
schaftlerinnen und ihre Unterstützer aus dem links-liberalen Spektrum der Politik ver- 
passt, konservativeren Segmenten der Gesellschaft (> Lockwood 2018) die Relevanz und 
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Dringlichkeit der Klimawandel-Problematik zu vermitteln. Er argumentiert, dass sich 
dieses Vermittlungsversagen als Rahmungsproblem begreifen lässt, welchem durch ver- 
änderte Kommunikationsstrategien effektiv beizukommen ist. Unter Bezugnahme auf 
Literatur zur diskursiven Einordnung wissenschaftlicher Thematiken (u.a. Gamson & 
Modigliani 1989) diskutiert er eine Reihe von Frames für die Klimawandel-Thematik: 
Nisbet zufolge sind insbesondere die dominanten Rahmungen als scientific and techni- 
cal uncertainty und Pandora’s box/Frankenstein’s monster problematisch. Zum einen hätten 
sich Kommunikatorinnen einem klassischen Informationsdefizit-Modell folgend dar- 
auf konzentriert, wissenschaftliche Fakten zum Klimawandel besser zu erklären und sie 
in meinungsbildende Qualitätsmedien einzuspeisen (scientific and technical uncertainty 
frame). Dabei wurde wissenschaftsfremderes Publikum, dessen Wertvorstellungen und 
Informationsmedien, quasi komplett außen vor gelassen. Zum anderen hätten Akteu- 
re wie Al Gore die globale Erwärmung als drohende Apokalypse beschrieben (Pandora’s 
box/Frankenstein’s monster), was in Kombination mit dem uncertainty-Frame klimaskepti- 
schen Stimmen in die Hände gespielt habe (> Klimawandelskeptizismus). Klimaschutz 
würde so als liberales, alarmistisches Projekt abgetan, welches sich für einen unsicheren 
wissenschaftlichen Tatbestand starkmache, um so die eigene Agenda voran zu treiben. 
Nisbet (2009) zufolge hätten sich die Positionierungen zum Klima so entlang der Partei- 
linien verhärtet, was eine produktive Beschäftigung mit der Thematik verunmöglichte. 
Nisbet (2009: 20) schlägt die Nutzung alternativer Frames vor, um der Klimawandel- 
Debatte zu neuer Dynamik zu verhelfen. Bezugnehmend auf die umweltaktivistischen 
Vordenker Ted Nordhaus und Michael Shellenberger (2007) sympathisiert er mit ei- 
nem proaktiven, öko-modernistischen Frame, welches die Chancen für wirtschaftliches 
Wachstum und die Schaffung von Arbeitsplätzen herausstellt. Weitere Positivbeispiele 
sieht er in Rahmungen, welche Aspekte wie morality and ethics und public health beto- 
nen. Insbesondere der Vorschlag zu einer strategischen Rahmung des Klimawandels 
als public health issue wurde in weiteren Studien ausgebaut (u.a. Maibach et al. 2010). 

In allen hier genannten Studien wird das Interesse der Autorinnen spürbar, sich 
normativ-prägend und politikberatend in die vermeintlich defizitäre Debatte zum Kli- 
mawandel in den USA einzubringen. Die Rahmenanalyse zeigt sich hier nicht nur als 
bevorzugtes konzeptionelles Mittel, um Berichterstattungen zum Klimawandel besser 
verstehen zu können. Sie wird auch als strategisches Instrument eingesetzt, um die 
öffentliche Klimadebatte mitzugestalten. 

Zukünftige Herausforderungen. Es kann die Frage gestellt werden, inwieweit weitere 
rahmenanalytische Studien zum Klimawandel noch neue wissenschaftliche Erkennt- 
nisse bieten können. Ist die wissenschaftliche Debatte saturiert und geht es nunmehr 
darum, die erarbeiteten Forschungsergebnisse effektiv in der Praxis der Klimawandel- 
Kommunikation zu etablieren? Bereits in den 1990er Jahren gab es kritische Stimmen, 
welche Wucherungen der Rahmenanalyse anmahnten und Einschränkungen zur Nut- 
zung des Framing-Begriffs empfahlen (u.a. Entman 1993). Hätte man damals zu stark 
auf diese Kritik reagiert, wäre die Wissenschaft vielleicht um das gesamte, heute stark 
ausdifferenzierte Feld der Klimarahmenanalyse gekommen. Auch heute bestehen in 
diesem Feld blinde Flecken, beispielsweise geographische Nuancierungen, die Rolle von 
Frames in der Zeit, detailliertere Untersuchungen zu Bildmedien, Analyse spezifischer 
Momente in Framing-Prozessen, integrierte und interdisziplinäre Studien zu vollstän- 
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digen Kommunikationszyklen sowie Analysen mit stärkerer Berücksichtigung digitaler 
sozialer Medien (Schäfer & O’Neill 2017: 22). Abschließend soll exemplarisch auf den 
letzten genannten Aspekt eingegangen werden (Rolle sozialer Medien). 

Im Jahr 2016 diagnostizierten Michael Cacciatore, Dietram Scheufele und Shanto 
Iyengar The End of Framing as we Know it... and the Future of Media Effects und mahnten 
darin, Evokationen des Framing-Begriffs einzuschränken und die Rahmenanalyse kon- 
zeptionell wie empirisch wieder vom Kopf auf die Füße zu stellen (vgl. Cacciatore et al. 
2016). In dem Artikel wird die wichtige Frage aufgeworfen, inwieweit die Rahmenanaly- 
se für die Ära der sozialen Medien, der Echokammern, Filterblasen und maßgeschnei- 
derten Informationen gewappnet ist. Auch wenn die Autoren erste Vorschläge für die 
Operationalisierung der Rahmenanalyse in der digitalen Plattformökonomie machen, 
sind hierzu sicherlich weitere konzeptionell-methodologische Bausteine und empiri- 
sche Studien sinnvoll. Vereinzelte Beiträge zu Rahmungen des Klimawandels haben 
bereits Impulse in diese Richtung gegeben. So wurde beispielsweise in einer Studie 
(O'Neill et al. 2015) untersucht, wie der fünfte Sachstandsbericht des Weltklimarats in 
der britischen und US-amerikanischen Berichterstattung sowie auf Twitter gerahmt 
wurde. Dabei spielt die Analyse von Twitter-Daten jedoch eher die Rolle einer zusätzli- 
chen Komponente, während der Schwerpunkt weiterhin auf der Berichterstattung von 
Rundfunk und Printmedien liegt. In einer rahmenanalytischen Studie von Toby Bol- 
sen und Matthew Shapiro (2018) wird dagegen stärker auf die veränderten Bedingun- 
gen der Nachrichtenkommunikation zum Klimawandel durch Online-Medien und die 
Kommunikation in sozialen Netzwerken hingewiesen und am Beispiel ClimateGate un- 
tersucht. Allerdings wird die Rahmenanalyse auch hier nicht explizit auf die veränderte 
Medienlandschaft hin überprüft. Es bleibt deshalb weiterhin offen, inwieweit situierte, 
diskursive Positionierungen auf Plattformen wie Twitter, Facebook oder YouTube ei- 
nen Rückschluss auf abstrakte Framings oder Frame-Elemente zulassen oder wie sie 
mit diesen in Verbindung stehen. Insgesamt versprechen rahmenanalytische Ansätze 
vor allem, gesamte Kommunikationszyklen von der strategischen Setzung von Frames 
durch gesellschaftliche Akteure, der Weiterverarbeitung dieser Frames durch Journalis- 
tinnen bis hin zur Rezeption in verschiedenen Öffentlichkeiten beschreiben zu können 
(Schäfer & O’Neill 2017: 5). Die Klimadebatte hat der Rahmenanalyse ein herausfordern- 
des und sinnhaftes Anwendungs- und Experimentierfeld geliefert, an dem sie reifen 
und wachsen konnte. Wir können gespannt sein, wie sich die Methodik neuer Facetten 
der Kommunikation und der sozialen Verhandlung der Klimawandel-Thematik anneh- 
men wird. 
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In seiner Forschungsarbeit beschäftigte sich der als Anthropologe promovierte briti- 
sche Sozialwissenschaftlicher Steve Rayner mit Fragen nach dem Verhältnis von Wis- 
senschaft und Politik und der politischen Steuerung (Governance) von Wissenschaft in 
demokratischen Gesellschaften. Rayners Beiträge zur sozialwissenschaftlichen Klima- 
forschung untersuchen dabei sowohl naturwissenschaftliche und technische als auch 
sozialwissenschaftliche Problemdefinitionen von »Klimawandek und die vor dem Hin- 
tergrund dieser Problemdefinitionen formulierten Lösungsansätze, welche auf ihre je- 
weiligen Verkürzungen und blinden Flecken hin durchleuchtet werden. In ihrer Einlei- 
tung des von Rayner gemeinsam mit der US-amerikanischen Sozialwissenschaftlerin 
Elizabeth Malone herausgegebenen Gemeinschaftswerks Human Choice & Climate Chan- 
ge (1998) wählen die Autoren daher die Unvermeidbarkeit von Entscheidungen als den 
Ausgangspunkt für die von ihnen entwickelte Sichtweise auf das Thema Klimawandel. 
Dazu zählen die Entscheidungen, Klimawandel überhaupt zu erforschen, dies auf eine 
bestimmte Art zu tun, ihn als eine bestimmte Art von Politikproblem zu positionieren, 
Verantwortlichkeiten zuzuweisen, tolerable und intolerable Risiken zu definieren, Po- 
litikinstrumente zu wählen und Unterstützung für oder gegen diese zu mobilisieren 
(Rayner & Malone 1998: Band 1, xiii-xlii). Mit dieser Herangehensweise setzt sich das 
vierbändige Werk bewusst von den Bewertungsberichten des Weltklimarats IPCC ab, 
in denen Sozialwissenschaftlerinnen in der Regel dazu angehalten sind, die »sozialen 
Folgen« naturwissenschaftlich beschriebener Sachverhalte zu untersuchen (vgl. auch 
> Yearley 2009). Gleichsam werden diese Entscheidungen oftmals in Wissenschaft und 
Politik als gegeben abgetan und nicht mehr zur Disposition gestellt; mehr noch, es wird 
versucht, einmal gefällte Entscheidungen vor Kritik zu schützen. Demgegenüber be- 
tont Rayners Forschungsarbeit die Bedeutung kontinuierlicher »Reflexivität«, also des 
Hinterfragens eben jener als selbstverständlich präsentierten Grundannahmen und ein 
Öffnen dieser Annahmen für erneute Deliberation und gegebenenfalls alternative Ent- 
scheidungen. 

Rayners Sicht auf den Klimawandel beginnt also bei dem Treffen von Entscheidun- 
gen und bei gesellschaftlichen Umständen - seit jeher zentrale Domänen sozialwis- 
senschaftlicher Forschung. Erst in diesem Kontext erlangen auch naturwissenschaftli- 
che und technische Fragen zum Klimawandel ihre Bedeutung. Aus dieser Perspektive 
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heraus ist der Klimawandel auch keinesfalls ein einzigartiges Phänomen für die So- 
zialwissenschaften, vielmehr handelt es sich um gängige soziale Fragen zum Beispiel 
danach, in welches Verhältnis Einzelne zu Gemeinschaften und individuelle Freiheit zu 
kollektiver Verantwortung gestellt werden. Dass verschiedene sozialwissenschaftliche 
Disziplinen und Paradigmen hier unterschiedliche Sichtweisen entwickelt haben, ver- 
steht sich von selbst. Für Rayner galt es, diese Vielfalt nicht als Relativierung, sondern 
als Stärke zu verstehen. In seinen eigenen Worten ist Rayner ein »undisziplinierter« 
Denker, der sich nicht auf eine disziplinäre Sichtweise festschreiben lässt und darauf 
aus ist, die Welt durch Sozialwissenschaft zu verändern. 

Rayner war ein früher Kritiker des Kyoto-Protokolls, basierend auf der Beobach- 
tung, dass der internationale Markt für Kohlendioxid, wie er im Rahmen des Kyoto- 
Protokolls vorgesehen war, nicht den Vorstellungen seiner Konstrukteure gemäß funk- 
tionierte. Anstatt die Menge emittierter Treibhausgase zu reduzieren, entstanden unter 
dem Mechanismus für umweltverträgliche Entwicklung (Clean Development Mechanism) 
zahlreiche Schlupflöcher, die zwar für einige sehr profitabel, jedoch für den Klima- 
schutz wenig effektiv waren. Rayner verglich in einem mit dem Sozialwissenschaftler 
und Politikberater Gwyn Prins verfassten Diskussionspapier die institutionelle Struktur 
der Klimapolitik mit automatisierten »Techno-Hosen«, die ihre Trägerin dazu zwingen, 
in eine Richtung zu gehen, in die sie eigentlich nicht gehen will (Prins & Rayner 2007a). 
Ebenfalls mit Prins formulierte Rayner dann in der Zeitschrift Nature eine Reihe von 
Vorschlägen für die Post-Kyoto-Zeit, darunter die Aufforderung, dass Staaten in die 
Lage versetzt werden sollten, Politikinstrumente zum Klimaschutz selbst zu wählen, 
um sicherzustellen, dass diese ihren eigenen Umständen entsprechen (Prins & Rayner 
2007b). Mit dem Pariser Abkommen von 2015 hat sich dieser Vorschlag zu einem ge- 
wissen Grad durchgesetzt, wenn Paris auch in anderer Hinsicht hinter Prins und Ray- 
ners Forderungen zurückbleibt und neue Probleme aufwirft, die Rayner als das Resultat 
»magischen Denkens« bezeichnet (Rayner 2016). Mit diesem Konzept kritisiert Rayner 
unter Rückgriff auf anthropologische Arbeiten zur Rolle von Magie bei den Azande, 
Dinka und Nuer die ambitionierten Temperaturziele des Pariser Abkommens, da die- 
se auf der Annahme beruhen, dass der Atmosphäre in Zukunft in großem Maßstab 
Kohlendioxid entzogen werden kann—und dies, obwohl die dazu notwendigen Tech- 
nologien bisher nicht oder nur in geringem Umfang existieren. Laut Rayner handelt es 
sich dabei auch noch um hochgradig fehlerhaftes magisches Denken, da anders als bei 
den Azande, Dinka oder Nuer keine Anstrengungen zu erkennen sind, wenigstens zu 
versuchen, das gesetzte Ziel zu erreichen, also besagte Technologien umzusetzen. 

Als Kritiker des Kyoto-Protokolls war Rayner einer der Ko-Autoren des Hartwell Pa- 
per, in dem das Scheitern des Kopenhagener Klimagipfels im Jahr 2009 zum Anlass 
genommen wurde, erneut einen alternativen Ansatz für die internationale Klimapo- 
litik zu fordern (Prins et al. 2010). Dabei sollte die Reduktion von Kohlendioxidemis- 
sionen nicht mehr das alleinige oder vordergründige Ziel internationaler Klimapolitik 
sein. Stattdessen sollte die Dekarbonisierung der globalen Wirtschaft als Nebeneffekt 
von anderen, »politisch attraktiven und unnachgiebig pragmatischen« Zielen eintreten, 
darunter insbesondere der Zugang zu sicherer, günstiger Energie. Anders als in der 
Diskussion um die »Co-Benefits< der Dekarbonisierung sollte hier also Dekarbonisie- 
rung selbst als ein »>Co-Benefit: anderer, aus Sicht des Autorenkollektivs vergleichsweise 
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leichter zu realisierender politischer Ziele gedacht werden. Angesichts der schleppen- 
den Bemühungen um mehr Klimaschutz stellt sich heute erneut - bzw. nach wie vor 
- die Frage, ob erfolgreiche Klimapolitik nicht anstelle der physikalischen Eigenschaf- 
ten des Kohlendioxidmoleküls explizit Gerechtigkeitsfragen in den Vordergrund rücken 
muss. 

Ein maßgeblicher Beitrag Rayners, der auch in Bezug auf seine Forschung zu 
und sein Engagement in Klimaforschung und -politik große Relevanz besitzt, besteht 
in seinen Ausführungen zu »unbequemem« oder »störendem« Wissen (uncomforta- 
ble/disruptive knowledge) (Rayner 2012). Unbequemes Wissen zeichnet sich dadurch aus, 
dass es das Potential besitzt, Gruppen und Institutionen in ihrem Funktionieren zu 
stören, ihre Funktionsweise zu hinterfragen und somit zur Disposition zu stellen. 
Daher entwickeln Gruppen und Institutionen bewusste oder unbewusste Strategien, 
um solches Wissen fernzuhalten. Rayner leistet damit einen Beitrag zur »Agnotologie«, 
der Erforschung der sozialen Konstruktion von Ignoranz, wobei er die Herstellung 
von Ignoranz nicht als pathologisch, sondern als eine notwendige soziale Leistung 
beschreibt, ohne die das Funktionieren von Gesellschaften und Organisationen nicht 
auf Dauer sichergestellt werden kann. 

Eine Form solch unbequemen und störenden Wissens hat Rayner in Geoengineering- 
Ansätzen identifiziert, also in Wissen von und über Verfahren, die eine gezielte tech- 
nische Beeinflussung des globalen Klimageschehens erlauben sollen, wobei Rayner 
selbst an einer einflussreichen Bewertungsstudie der Royal Society zu Geoengineering- 
Ansätzen beteiligt war (Royal Society 2009). Da solche Methoden eine Reaktion auf den 
Klimawandel ermöglichen sollen, ohne dass hierzu Emissionsreduktionen notwendig 
wären, sieht Rayner in ihnen eine Bedrohung des grundlegenden Selbstverständnisses, 
auf dem die internationale Klimapolitik seit dem Kyoto-Protokoll beruht. Dieses sehe 
nämlich vor, dem Klimawandel ausschließlich durch Emissionsreduktion zu begegnen 
(siehe hierzu auch Heyward & Rayner 2016). 

In einigen seiner Forschungsarbeiten griff Rayner auf die Cultural Theory seiner 
Mentorin Mary Douglas, bei der er in den 1970er Jahren in politischer Anthropologie 
promovierte, zurück und entwickelte diese weiter (beginnend mit Rayners Promotion 
(1979), einer ethnographischen Studie sektenartiger, linksextremer Gruppen in Eng- 
land). Ein weiterer Einfluss waren die ethnographischen Arbeiten von E. E. Evans- 
Pritchard, wiederum der Mentor von Mary Douglas (z.B. Rayner 2016). Nach der Pro- 
motion am University College London im Jahr 1980 führte Rayners Weg zunächst in 
die Vereinigten Staaten, wo er in verschiedenen Positionen an einer Vielzahl von In- 
stitutionen auch jenseits der klassischen akademischen Forschung tätig war, darunter 
am Oak Ridge National Laboratory, am Pacific Northwest National Laboratory und an 
der Columbia Universität. Nach seiner Rückkehr in das Vereinigte Königreich leitete er 
das »Science in Society«-Programm des Economic and Social Research Council, bevor 
er eine neu geschaffene Professur an der Universität Oxford antrat, die er für den Rest 
seines Lebens innehaben sollte. 

Rayner hat an den Sachstandsberichten Vier und Fünf des Weltklimarats mitge- 
wirkt. Gleichzeitig lässt sich auf Grundlage seiner Forschungsarbeit die Sichtweise 
auf den Klimawandel, die der Herangehensweise und der institutionellen Struktur 
des Weltklimarats zugrunde liegt, kritisch hinterfragen. Dabei hat Rayner selbst im 
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Rahmen seiner kritischen Forschung immer auch Möglichkeiten für Alternativen 
aufgezeigt. Diese drei Aspekte - Mitgestaltung, Kritik, Aufzeigen von Alternativen - 
zeichnen Rayners Werk aus und machen ihn zu einer herausragenden Persönlichkeit in 
der sozialwissenschaftlichen Klimaforschung. Als einer der ersten Sozialwissenschaft- 
ler, die sich systematisch mit dem Klimawandel auseinandergesetzt haben, kommt 
ihm dabei Pionierstatus zu. 
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Der Soziologe Norbert Elias (1996 [1979]: 166ff.) legte dar, dass die Gründungs- und Ur- 
väter der Soziologie im 19. Jahrhundert - wie Auguste Comte und Karl Marx - in ihrer 
Arbeit ein ausgesprochenes Interesse an Fragen des gesellschaftlichen Wandels zeig- 
ten. Dies sei in der soziologischen Theoriebildung des 20. Jahrhunderts, insbesonde- 
re der dominanten Systemtheorie, nicht mehr der Fall gewesen. Hier sei Gesellschaft 
als ein stabiles System konzeptualisiert worden, Wandlungsprozesse als die Ausnah- 
me. Elias erklärte diese Präferenz für Wandel bzw. Stabilität mit der normativen Ori- 
entierung der jeweiligen Gesellschaftstheoretiker*innen. So lehnte zum Beispiel Marx 
die autokratischen Herrschaftsstrukturen sowie den um sich greifenden Kapitalismus 
grundsätzlich ab. Entsprechend interessierte er sich für Bedingungen der Möglichkeit 
gesellschaftlicher Transformation. 

Elias’ Prozesssoziologie stellt selbst eine Ausnahme von diesem Befund dar. Auch 
Karl Polanyis (1978 [1944]) Magnum opus The Great Transformation, das nach der Finanz- 
und Wirtschaftskrise in den Jahren 2008ff. wieder verstärkt Aufmerksamkeit fand, 
kann als Ausnahme von der Regel gelten. Als Tendenz scheint Elias’ Analyse aber zu 
stimmen, und so kam auch Ulrich Beck (2016: 50f.; vgl. > Beck) in seinem posthum er- 
schienenen Buch The Metamorphosis ofthe World zu einer ganz ähnlichen Einschätzung: 
Der Mainstream der Soziologie fokussiere auf die Reproduktion des sozialen und poli- 
tischen Systems, an Theorien ihrer Transformation fehle es weitgehend. 

In der jüngeren Vergangenheit hat die Beschäftigung mit Fragen eines tiefgehen- 
den gesellschaftlichen Wandels eine Renaissance erfahren. Hier sind die Arbeiten des 
2019 verstorbenen Soziologen Erik Olin Wright (2017), die Sozialtheorie eines radikalen 
Wandels der Philosophin Eva von Redecker (2018), aber insbesondere die wachsende 
Anzahl von Arbeiten aus dem Feld der sozial-ökologischen Transformationsforschung 
zu nennen. 

Wie ist dies zu erklären? In modernen Gegenwartsgesellschaften selbst sind ver- 
stärkt Bemühungen zu beobachten, ihren Austausch mit der natürlichen Umwelt nach- 
haltiger zu gestalten, sprich, ökologischen Raubbau zu unterbinden. Zentral für diese 
Entwicklung sind u.a. die menschenverursachte Erderwärmung sowie die damit ver- 
bundenen Folgen. Die Klimakrise ist aber lediglich ein besonders prominentes Sym- 
ptom einer strukturellen Nicht-Nachhaltigkeit moderner Gesellschaften. Auch für an- 
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dere, für das Wohlergehen der Menschheit kritische Bereiche - wie Biodiversität oder 
Phosphorzyklus - ist in einem globalen Maßstab eine systematische Übernutzung zu 
verzeichnen (Rockström et al. 2009). Vor dem Hintergrund dieses Befundes ist nicht 
länger die Frage, ob sich eine Transformation der gesellschaftlichen Naturverhältnis- 
se vollzieht, sondern ob diese von den sich verschärfenden sozial-ökologischen Krisen 
erzwungen, oder zumindest noch in Grenzen politisch gestaltet werden kann. Kurz, 
ob eine Transformation »by disaster« oder »by design« erfolgt (Sommer & Welzer 2014: 
26). 

An gesellschaftlichen Initiativen, auf die skizzierten Problemlagen zu reagieren, 
mangelt es nicht. Aktuelle soziale Bewegungen wie Fridays for Future oder Extinction 
Rebellion stützen sich explizit auf naturwissenschaftliche Forschungsergebnisse, ent- 
sprechend derer bei der Überschreitung gewisser Schwellenwerte der Kollaps (> Kol- 
lapsologie) des planetaren Ökosystems droht (von Redecker 2020: 93). Auf der Ebene 
der internationalen Politik ist ein ganzer Komplex an Organisationen, Abkommen und 
Institutionen entstanden, der die Mitigation der globalen Umweltprobleme sowie An- 
passung an ihre Folgen zum Gegenstand hat. Ein prominentes Beispiel hierfür ist die 
Zielsetzung des Pariser Klimaübereinkommens von 2015, die globale Erwärmung auf 
»deutlich unter zwei Grad Celsius« zu begrenzen. International vereinbarte Ziele wer- 
den anschließend auf sub-globaler Ebene — wie der Europäischen Union (EU) sowie 
der Nationalstaaten - in Form von Maßnahmen und Gesetzespaketen konkretisiert. 
Beispielsweise strebt die deutsche Bundesregierung als Beitrag zur Einhaltung der Pa- 
riser Klimaziele bis zum Jahr 2045 »Klimaneutralität« an. Dies bedeutet, dass moder- 
ne Gesellschaften sich auf Zielsetzungen verständigt haben, deren Erreichen tiefgrei- 
fende Veränderungen der Art und Weise, wie Energie erzeugt wird, wie Lebensmittel 
hergestellt werden, wie gewohnt wird oder auch wie Mobilität organisiert wird, zur 
Voraussetzung haben. Diese Veränderungsprozesse werden in der Politik, der Zivilge- 
sellschaft und der Wissenschaft auch unter dem Schlagwort der (sozial-ökologischen) 
Transformation diskutiert. Die auf diese Veränderungsprozesse bezogene Forschung 
erfolgt in verschiedenen Disziplinen, darunter auch zunehmend in den Sozialwissen- 
schaften (vgl. Brand 2017). Im Gegensatz zur sozialwissenschaftlichen Transformati- 
onsforschung, die sich im Nachgang des Zusammenbruchs der Sowjetunion mit der 
Transformation von Ökonomie und Politik in Gesellschaften des sogenannten Ostblocks 
beschäftigt (Merkel 2010), wird in der sozial-ökologischen Transformationsforschung 
Transformation als Zukunftsaufgabe verstanden und die Forschungsbemühungen zie- 
len darauf, hierzu einen Beitrag zu leisten (Schneidewind & Singer-Brodowski 2014). 
Analog zu den Gesellschaftstheoretiker*innen des 19. Jahrhunderts ist der Ausgangs- 
punkt also, dass die vorherrschenden gesellschaftlichen (Natur-)Verhältnisse als un- 
haltbar angesehen werden und entsprechend unter dem normativen Leitbild der Nach- 
haltigkeit transformiert werden sollen. 

Besondere Prominenz erlangte in der internationalen Transformations- und Nach- 
haltigkeitsforschung die sogenannte Sustainability Transitions Research sowie die damit 
verbundene Multi-Level-Perspektive (MLP) zum Wandel sozio-technischer Regime (siehe 
z.B. Grin et al. 2010). Die konzeptionellen Grundlagen des Ansatzes speisen sich aus 
der Evolutionsökonomik, der Innovationsforschung sowie der Techniksoziologie (Geels 
2018: 45f.). Sozio-technischer Wandel vollzieht sich entsprechend dieser Perspektive 
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auf drei interagierenden Ebenen: Als zentral gilt das jeweilige dominante sozio-tech- 
nische Regime — beispielsweise das Energie- oder Mobilitatssystem einer Gesellschaft. 
Ein solches Regime besteht aus spezifischen Industrien, Märkten, Politiken, Technolo- 
gien, aber auch einer entsprechenden Kultur (Grin et al. 2010: 69). Relativ unabhängig 
von den dominanten Regimen existieren gesellschaftliche Nischen, die beispielsweise 
vor den Marktzwängen des Regimes geschützt sind und dadurch als Orte fungieren, 
an denen radikale Neuheiten bzw. Variationen stattfinden (Grin et al. 2010: 19f.). Das 
Regime wiederum wird beeinflusst durch Veränderungen auf Ebene der sogenannten 
Landschaft, worunter großskalige Entwicklungen wie die Globalisierung oder auch die 
Erderwärmung zählen. Durch »plötzliche Ereignisse: - wie zum Beispiel ein Extrem- 
wetterereignis, das mit dem Klimawandel in Zusammenhang gebracht wird - kann das 
Regime erschüttert werden. Hierdurch können sich Möglichkeitsfenster öffnen, Inno- 
vationen auf der Nischenebene in das Regime eindringen und so die Herausbildung 
eines neuen sozio-technischen Regimes ermöglichen. 

Im deutschsprachigen Raum war das Hauptgutachten des Wissenschaftlichen Bei- 
rat Globale Umweltveränderungen (WBGU) aus dem Jahr 2011 mit dem Titel Gesell- 
schaftsvertrag für eine Grofse Transformation ein bedeutender Impuls für das noch junge 
Feld der sozial-ökologischen Transformationsforschung. In dem Gutachten wurde an- 
hand des Beispiels des globalen Klimaschutzes beschrieben, dass eine Transformation 
unter dem Leitbild der Nachhaltigkeit technisch und ökonomisch möglich ist (WBGU 
2011: 117ff.). In einem solchen Transformationsprozess kame den Staaten und poli- 
tischen Rahmensetzungen eine unverzichtbare Rolle zu, die es aber durch erweiter- 
te Partizipationsmöglichkeiten zu legitimieren gelte (WBGU 2011: 251f.). Gerade aber 
diese gestaltende Rolle staatlicher Politik werde im Bereich des Klimaschutzes bislang 
nur unzureichend wahrgenommen. In Anlehnung an eine Aussage des ehemaligen US- 
Präsidenten Bill Clinton bringt das wissenschaftliche Beratungsgremium diesen Be- 
fund eines Umsetzungsdefizits mit der Aussage »It’s politics, stupid!« auf den Punkt 
(WBGU 2011: 200). Tendenziell im Widerspruch zu der Feststellung, dass das Ausblei- 
ben einer technisch und wirtschaftlich machbaren Nachhaltigkeitstransformation vor 
allem einem politischen Umsetzungsdefizit geschuldet sei, wird in einem eigenen Gut- 
achtenkapitel ausführlich die Rolle von Wissenschaft und Forschung im Transformati- 
onsprozess reflektiert (WBGU 2011: 341ff.). Darin wird nicht nur eine Vielzahl konkre- 
ter Forschungsdesiderate für eine gesellschaftliche Transformation in Richtung Nach- 
haltigkeit benannt, sondern auch die Unterscheidung zwischen Transformationsfor- 
schung (Tf) und transformativer Forschung (tF) eingeführt: Während erstere »die Trans- 
formationsprozesse im Hinblick aufihre Grundlagen, Bedingungen und ihren Verlauf« 
(WBGU 2011: 374) zum Gegenstand habe, unterstütze letztere »Transformationsprozes- 
se konkret durch die Entwicklung von Lösungen sowie technischen und sozialen Inno- 
vationen; dies schließt Verbreitungsprozesse in Wirtschaft und Gesellschaft sowie die 
Möglichkeiten zu deren Beschleunigung ein [...}« (WBGU 2011: 374). 

Insbesondere die hier skizzierte Aufgabe »transformativer Wissenschaft« provo- 
zierte vehemente Einwände. So kritisierte der Historiker und ehemalige Präsident der 
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) Peter Strohschneider (2014: 178) eine »In- 
dienstnahme« der Wissenschaft für die Große Transformation. Dadurch, dass Wis- 
senschaft zur Großen Transformation bzw. nachhaltigen Entwicklung beitragen solle, 
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werde der Beitrag zur Lösung gesellschaftlicher Probleme als wissenschaftsfremdes Be- 
wertungskriterium in die Wissenschaft eingeführt: »Weniger wahres und neues Wissen 
sowie seine spezifischen Konstitutionsmodalitäten stehen im Zentrum der Transforma- 
tiven Wissenschaft, als vielmehr das für die Große Transformation relevante Wissen« 
(Strohschneider 2014: 183). Damit würden einerseits die Entstehungsvoraussetzungen 
wissenschaftlichen Wissens selbst unterlaufen. Andererseits führe dies zu einer »Atro- 
phierung des Politischen« (Strohschneider 2014: 185), der Substitution der Aushand- 
lung widerstreitender gesellschaftlicher Konflikte und Interessen durch wissenschaft- 
liche Expertise. Dies ähnelt der Argumentation von Soziolog*innen wie Silke Beck, Ste- 
fan Böschen, Cordula Kropp und Martin Voss (2014) oder des Humangeographen Erik 
Swyngedouw (2010), die am dominanten Klimadiskurs sowie der Arbeit und Rezepti- 
on des Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) ebenfalls entpolitisierende bzw. 
postpolitische Tendenzen ausmachen. 

Ohne Zweifel erscheint es gleichermaßen problematisch, wissenschaftliches Wis- 
sen vor allem und einzig an seiner gesellschaftlichen Relevanz zu messen, wie es die 
Ersetzung politischer Entscheidungen durch Expertengremien aus demokratietheore- 
tischer Perspektive ist (eine Praxis, die übrigens auch in anderen Politikfeldern zu be- 
obachten ist). Strohschneider entwickelt seine Argumentation aber auf der Grundlage 
eines idealtypischen Wissenschaftsbildes. Er selbst verweist darauf, dass in anderen 
Disziplinen — wie der Medizin oder den Ingenieurswissenschaften — »Prinzipien prak- 
tischer Handlungsleitung« (Strohschneider 2014: 180) seit jeher dominant sind. Es gibt 
im arbeitsteiligen System der Wissenschaft eben nicht allein Grundlagenforschung, die 
an Wahrheitssuche orientiert ist, sondern auch anwendungsorientierte Forschung, die 
anhand ihrer Praxistauglichkeit bewertet wird. Auch ist es kein Alleinstellungsmerkmal 
der »transformativen Wissenschaft«, sich bei ihren Forschungsbemühungen an einem 
normativen Leitbild - eben der Nachhaltigkeit - zu orientieren. 

Von größerem Gewicht erscheint die Kritik an der Technikzentriertheit des domi- 
nanten Transformationsdiskurses. So ist die MLP ausdrücklich in Hinblick auf »sozio- 
technische Innovationen« und das »sozio-technische Regime« entwickelt worden. Und 
dies, obgleich soziale Innovationen bei der Bearbeitung der Nachhaltigkeitskrise zu- 
nehmend als unverzichtbar gelten (Howaldt & Schwarz 2017). Auch bei der vom WBGU 
beleuchteten Großen Transformation geht es vor allem um »technische und wirtschaft- 
liche Machbarkeit« (WBGU 2011: 117). Silke Beck und Kolleg*innen kritisieren eine dis- 
ziplinäre Arbeitsteilung, wonach sich die Naturwissenschaften mit der Erforschung der 
»objektiven< Ursachen sowie technischen Lösungen des Klimaproblems befassen, wäh- 
rend den Sozialwissenschaften die Aufgabe zukäme, die sozialen Folgen zu analysieren 
und vor allem »Akzeptanz für ökologisch notwendige und technisch machbare Lösun- 
gen« (Beck et al. 2014: 37f.) herzustellen. Bereits heute ist erkennbar, dass eine Transfor- 
mation des Mobilitäts- oder des Ernährungssystems auch tiefgreifende Veränderungen 
auf der lebensweltlichen bzw. alltagspraktischen Ebene voraussetzt. Vergegenwärtigt 
man sich, dass beispielsweise hegemoniale Vorstellungen und Praktiken der Männlich- 
keit sich vielfach auf einer fossilistischen Ressourcenbasis entwickelt haben (wie Gril- 
len, Automobilität, Motorsport etc.), so wird schlaglichtartig klar, dass Fragen tech- 
nischer und finanzieller Machbarkeit eher die geringeren Transformationshemmnisse 
darstellen. So erscheint es der Komplexität der gesellschaftlichen Verhältnisse nicht 
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angemessen, die maßgebliche Verantwortung für unzureichende Transformationsbe- 
mühungen (gemessen an den eigenen Zielsetzungen) der Politik zuzuschreiben (»It’s 
politics, stupid!«). Denn in einer repräsentativen Demokratie spiegelt sich auf der Ebe- 
ne Politik wider, was sich alltagspraktisch als »Streit um die Lebensführung« manifes- 
tiert (Neckel 2020). Aber nicht allein solche kulturellen und lebensweltlichen Konflikte 
bleiben in der Transformationsforschung bislang unterbeleuchtet. Der Politikwissen- 
schaftler Ulrich Brand (2016) beschrieb die Gefahr, dass das Transformationskonzept 
in der interdisziplinären Umwelt- und Nachhaltigkeitsforschung Gefahr laufe, zu ei- 
ner »neuen kritischen Orthodoxie« zu avancieren. Damit ist gemeint, dass die Debat- 
te um eine gesellschaftliche Transformation im Kontext der Nachhaltigkeit zwar die 
Notwendigkeit eines tiefgreifenden gesellschaftlichen Wandels suggeriere, gleichzeitig 
aber gerade die gesellschaftlichen Macht- und Herrschaftsverhältnisse und damit die 
politische Ökonomie in den meisten Untersuchungen keine Beachtung finden. Und so 
ringen immer neue Studien mit der Frage, wieso technische Innovationen, deren Funk- 
tionieren sowie Wirtschaftlichkeit vielfach bewiesen worden ist, gesellschaftlich nicht 
oder nur sehr mühsam Verbreitung finden. 

Dies alles spricht aber gar nicht grundsätzlich gegen eine sozial-ökologische Trans- 
formationsforschung. Sondern die hier skizzierten Defizite sollen zeigen, dass die So- 
zialwissenschaften und insbesondere die Soziologie einiges zu bieten hat, um zu einer 
stärkeren gesellschaftstheoretischen Fundierung der sozial-ökologischen Transforma- 
tionsforschung beizutragen. In der jüngeren Zeit sind Studien erschienen, die dieses 
Desiderat bearbeiten. So erforschen die Soziologen Dennis Eversberg (2021) und Mar- 
tin Fritz et al. (2021) unter Rückgriff auf einen an Bourdieu orientierten Mentalitäten- 
Ansatz die habituellen Dispostionen für eine sozial-ökologischen Transformation. Der 
Politikwissenschaftler Tobias Haas berücksichtigt in seinen Arbeiten zur »Energiewen- 
de« (Haas 2017), »Mobilitätswende« (Haas 2021) oder dem Strukturwandel in der Lausitz 
(Haas 2020) konsequent die politische Ökonomie der jeweiligen Transformationspro- 
zesse. Aber auch Arbeiten, die nicht im unmittelbaren Kontext der sozial-ökologischen 
Transformationsforschung entstanden, sind hier zu nennen, allen voran vermutlich das 
Reale Utopien-Projekt Erik Olin Wrights (2017). Denn Wright untersuchte auf der Basis 
eines breiten Fundaments soziologischer Theorie empirisch eine Reihe von Organisati- 
onsformen, die auch im Kontext einer sozial-ökologischen Transformation unter dem 
Leitbild der Nachhaltigkeit immer wieder diskutiert werden (so zum Beispiel das Be- 
dingungslose Grundeinkommen, partizipative Bürger*innenhaushalte oder alternativ 
wirtschaftende Unternehmen). Vor allem aber teilt Wright die zentrale Prämisse der 
sozial-ökologischen Transformationsforschung; nämlich dass nicht allein die Analy- 
se, sondern auch die Untersuchung »gangbarer Alternativen« sowie das »Verständnis 
der Hindernisse, Möglichkeiten und Dilemmata der Transformation« zum Arbeitspro- 
gramm einer »emanzipatorischen Sozialwissenschaft« zählen (Wright 2017: 50). 
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In den Jahren 2008 und 2010 beginnt eine Debatte über die Rolle der Soziologie mit 
Blick auf den Klimawandel. Verschiedene Autorinnen kritisieren, dass die Soziologie 
sich des Themas nicht angenommen habe und fordern eine Kehrtwende in der Aus- 
einandersetzung mit dem Klimathema. Die Debatte ist zu einem Bezugspunkt sozi- 
alwissenschaftlicher Klimaforschung geworden, da sie eine kritische Selbstreflexion 
der Soziologie angesichts des Klimawandels vornimmt. So wirft sie Fragen nach in- 
nersoziologischen Blockaden in der Bearbeitung des Themas auf und diskutiert das 
gesellschaftliche Einflusspotential soziologischer Forschung sowie die Möglichkeit ei- 
ner Neuorientierung der Soziologie. Der Klimawandel wird damit zu einem Reizthema 
in der Soziologie, welches über die (versäumten) Möglichkeiten und Grenzen des Fachs 
nachdenken lässt. 

Die Debatte lässt sich aufgrund der Publikationsorte in zwei Diskussionsstränge 
unterteilen. Der erste Strang beginnt im Jahr 2008 mit einem Aufsatz von Constance 
Lever-Tracy und wird in der Zeitschrift Current Sociology ausgetragen. Die zweite Dis- 
kussion findet zunächst im Rahmen der Konferenz der British Sociological Association im 
Jahr 2010 statt und wird noch im gleichen Jahr in Sociological Research Online veröffent- 
licht. 

Am Anfang des ersten Strangs steht ein Aufsatz von Lever-Tracy (2008a), in dem 
sie die mangelnde soziologische Beschäftigung mit dem Klimawandel scharf kritisiert. 
Angesichts der sozialen Ursachen und Implikationen des Klimawandels müsse sich die 
Soziologie diesem Thema zuwenden. In ihrem Aufsatz legt Lever-Tracy zunächst die 
gesellschaftliche Präsenz des Klimawandels dar, in dem sie auf zahlreiche Studien sowie 
Naturkatastrophen und die mediale Berichterstattung verweist (446-450). Daraufhin 
wendet sie sich der »seltsamen Stille« (450) in der Allgemeinen Soziologie mit Blick 
auf dieses Thema zu. Auf Basis einer systematischen Suche nach Beiträgen zu diesem 
Thema in führenden Zeitschriften der Allgemeinen Soziologie (z.B. American Journal of 
Sociology, American Sociological Review) stellt sie fest, dass sie nicht einen einzigen Beitrag 
mit den Begriffen »Climate Change«, »Global Warming« oder »Greenhouse Gas« im 
Titel oder Abstract finden konnte (451). 
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Verwundert über dieses Schweigen versucht Lever-Tracy Gründe zu identifizieren, 
die dazu geführt haben, dass das Thema im Fach bisher ausgeklammert wurde (Lever- 
Tracy 2008a: 452-457). Zu diesen Gründen gehören die Marginalisierung der Umwelt- 
und Agrarsoziologie innerhalb der Disziplin sowie die im Laufe der Zeit entstandene 
Arbeitsteilung mit den Naturwissenschaften: Die Soziologie konzentriere sich auf das 
Soziale, während sich die Naturwissenschaften natürlichen Phänomenen zuwenden. 
Mit dieser Arbeitsteilung geht einher, dass sich in der Soziologie ein Misstrauen ge- 
genüber naturwissenschaftlichen Aussagen breitgemacht habe. So bemerkt sie, dass 
unter den führenden Vertretern des Fachs Klimawandelskeptikerinnen und -agnosti- 
ker seien. Auch werde die natürliche Umwelt in der Soziologie normalerweise als ir- 
relevant oder einfach als eine soziale Konstruktion betrachtet. Weiterhin nehme die 
Soziologie an, dass sich post-industrielle Gesellschaften von ihrer natürlichen Umwelt 
emanzipiert haben. All diese Faktoren würden dazu führen, dass der Klimawandel als 
Untersuchungsfeld bisher keine Rolle innerhalb der Soziologie gespielt habe. 

Lever-Tracy widerspricht Positionen, die davon ausgehen, dass der Klimawandel 
kein Thema der Soziologie sein könne. So legt sie dar, dass soziale Prozesse (z.B. Wirt- 
schaftswachstum und Mobilität) jene Emissionen hervorbringen, die für den Klima- 
wandel verantwortlich sind. Die Untersuchung eben dieser sozialen Prozesse liege im 
Forschungsbereich der Soziologie. Zugleich bedürfe das Thema dringender soziologi- 
scher Untersuchung, da der Klimawandel Konsequenzen in unserem jetzigen Leben 
und dem unserer Folgegenerationen habe (Lever-Tracy 2008a: 455). Auch wenn die Um- 
weltsoziologie sich teilweise bereits mit dem Thema beschäftige, sei ihre Bedeutung zu 
gering, um innerhalb der Disziplin größere Aufmerksamkeit für den Klimawandel zu 
erzeugen (457ff.). Am Ende des Aufsatzes richtet Lever-Tracy somit eine eindringliche 
Aufforderung an ihre Fachkolleginnen: »We have already wasted too much time, and 
may awaken too late to have any impact. It is now essential that the discipline as a 
whole reorients itself« (459). 

Mehrere Artikel in Current Sociology reagieren auf Lever-Tracys Beitrag. Steven R. 
Brechin (2008) betont, dass sich die Umweltsoziologie schon seit geraumer Zeit des Kli- 
mawandels annehme. Jedoch blende die Allgemeine Soziologie diesen tatsächlich aus. 
Grundsätzlich stimmt er also den Analysen von Lever-Tracy zu und geht sogar teilwei- 
se über diese hinaus. Brechin zufolge habe sich die Disziplin nicht ernsthaft mit dem 
Klimawandel auseinandergesetzt, da sie und ihre einflussreichen Repräsentantinnen 
ihn nicht als Herausforderung an sich verstehen: »Our discipline is not being seriously 
internally or externally challenged. [...] Dominant coalitions and their status hierarchy 
remain intact. I see no impending shift in constellations of interests to suggest radical 
change is ahead. [... T]he current arrangements and patterns of interaction work well 
enough for those that wield sufficient influence. The current order stands.« (471) Das 
gegenwärtige institutionelle Gefüge der Soziologie betrachte sich somit nicht als ausrei- 
chend exponiert, um sich dem Problem anzunehmen. Während unsere menschlichen 
Gesellschaften besonders im Globalen Norden einen historisch unerreichten Lebens- 
standard genießen, treten Sorgen um die natürliche Umwelt in den Hintergrund. Es 
folgt eine düstere Anfrage: »Is it not more likely that the mainstream discipline will 
engage climate change as a central organizing factor only after the fact, that is, once 
disaster is upon us?« (472) Hierauf reagiert Lever-Tracy (2008b: 490) in ihrer Antwort 
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in der gleichen Zeitschrift mit einem optimistischeren Ausblick, indem sie suggeriert, 
dass die mit dem Klimawandel einhergehenden gesellschaftlichen Veränderungen die 
Soziologie letztlich zum Guten verändern würden. 

Auch Terry Leahy (2008) stimmt in seinem Kommentar dem Grundargument Lever- 
Tracys zu und geht zugleich über ihren Beitrag hinaus. Hierbei konzentriert er sich be- 
sonders auf die wirtschaftlichen Dimensionen. Seines Erachtens sei die nötige Trans- 
formation im Rahmen des kapitalistischen Systems nicht zu leisten. Er wendet sich da- 
mit gegen das Paradigma der »ökologischen Modernisierung«, das davon ausgeht, dass 
eine umweltbezogene gesellschaftliche Transformation ökonomisches Wachstum her- 
vorbringe. Leahy verweist auf die massiven Kosten einer solchen Transformation und 
diskutiert die Schwierigkeiten unterschiedlicher Technologien wie Atom-, Wind-, und 
Solarenergie. Letztlich sieht er keine andere Lösung für das Problem des Klimawandels 
als drastische Einschränkungen der wirtschaftlichen Produktion und des Konsums. Der 
Kapitalismus, der grundsätzlich auf Wachstum ausgelegt sei, sehe diese Option aber 
nicht vor. Leahy kommt damit zum Schluss: »In fact, there is no path out ofthe present 
crisis that leaves the capitalist mode of production intact.« (482) Auch auf diesen Kom- 
mentar antwortet Lever-Tracy (2008b) in einem optimistischeren Grundton, indem sie 
auf das »Mainstreaming« des Themas und den damit einhergehenden Wandel verweist, 
der sich überall in der Gesellschaft zeige (486-487). Lediglich die Soziologie habe die- 
ser Wandel noch nicht erreicht. Auch wenn sie einzelne Schwierigkeiten sieht, schätzt 
sie die Möglichkeit einer sozio-technischen Transformation positiv ein (487-489). Eine 
solche Transformation sei ihres Erachtens nicht inkompatibel mit dem Kapitalismus, 
erfordere aber Änderungen in diesem (490). 

Wesentlich kritischer als die anderen Kommentatorinnen positionieren sich Reiner 
Grundmann und Nico Stehr (2010) gegenüber Lever-Tracys Argumenten in einer etwas 
später in Current Sociology erschienen Replik (siehe für einen früher erschienen Beitrag 
auch: Grundmann & Stehr 1997). In vielen sozialwissenschaftlichen Publikationen zum 
Klimawandel, so die beiden Autoren, laufe ein inhärenter Alarmismus mit (Grundmann 
& Stehr 2010: 898ff.). Anstatt den Alarmismus der massenmedialen Debatten in die So- 
ziologie zu übertragen, tue die Fachdisziplin gut daran, einen distanzierteren Ansatz 
zu wählen. Die starke Politisierung von Klimadebatten sei einer der zentralen Gründe 
für die Zurückhaltung der Soziologie gegenüber dem Thema. Ein weiterer Grund für 
die Zurückhaltung bestehe in der Dominanz der Naturwissenschaften in diesem Feld. 
Während die Soziologie mit Blick auf bestimmte Veränderungsprozesse, wie etwa die 
Globalisierung, über ein herausragendes Forschungsinstrumentarium verfüge, verste- 
he sie sich mit Blick auf den Klimawandel als weniger gut gerüstet als die Naturwis- 
senschaften, die von Beginn an unmittelbar am Phänomen forschten (900). Weiterhin 
werfen die beiden Autoren die Frage auf, ob die Umweltsoziologie überhaupt daran 
interessiert sei, umweltsoziologische Fragen in das Zentrum der fachdisziplinären De- 
batten zu rücken und deuten an, dass hierzu ebenfalls gehören würde, die Konstruktion 
des naturwissenschaftlichen Konsenses kritisch zu hinterfragen (906). Damit suggerie- 
ren sie, dass in der umweltsoziologischen Forschung zum Klimawandel ein normativer 
Bias vorherrsche, welcher ein kritisches Hinterfragen aktueller naturwissenschaftlicher 
Diskurse zum Klimawandel nicht zulasse. Am Ende ihrer Replik präsentieren Grund- 
mann und Stehr mögliche soziologische Forschungsthemen in der Auseinandersetzung 


401 


402 


Jens Koehrsen 


mit dem Klimawandel. Etwa könne die Kultursoziologie Wertvorstellungen untersu- 
chen, die das gesellschaftliche Verhältnis zur Natur prägen und erforschen, wie sich 
diese verändern. Ebenso wären techniksoziologische Studien denkbar, die erforschen, 
welche Austauschverhältnisse zwischen Gesellschaft und Natur bestimmte Technologi- 
en hervorbringen. Insofern die Soziologie künftig die Transformationsprozesse unter- 
stützen möchte, müsse sie besonders praxisbezogenes Wissen darüber genieren, wie 
der Übergang in eine kohlenstoffarme (low-carbon.) Gesellschaft gelinge könne (907). 

Der zweite Strang der Diskussion basiert auf einer Veranstaltung mit dem Titel How 
to put »Society« into Climate Change, die im Rahmen der Konferenz der British Sociological 
Association im Jahr 2010 stattfand. In diesem Kontext hält der renommierte Mobilitäts- 
forscher und Soziologe John Urry (2010) einen Vortrag, auf den Elizabeth Shove (2010) 
und Constance Lever-Tracy (2010) jeweils mit Kommentaren reagieren. Diese Debat- 
te kann als Fortführung des ersten Diskussionsstrangs in Current Sociology verstanden 
werden, da auch hier die potentielle Rolle der Soziologie mit Blick auf den Klimawan- 
del im Fokus steht. Im Gegensatz zum ersten Diskussionsstrang wird hierbei aber ein 
stärkeres Augenmerk auf die soziologische Begleitung der sozio-technischen Transfor- 
mationen gelegt, die nötig erscheinen, um dem Klimawandel zu begegnen. 

John Urry (2010) stellt in seinem Beitrag dar, dass die Untersuchung des Klimawan- 
dels bisher durch die Naturwissenschaften und Ökonomie dominiert werde. Auch wenn 
es um mögliche Lösungsansätze für den menschengemachten Klimawandel gehe, wür- 
den für gewöhnlich Wirtschaftswissenschaftlerinnen auf den Plan gerufen. Demgegen- 
über plädiert Urry dafür, dass die Soziologie eine zentrale Rolle in den akademischen 
und gesellschaftlichen Debatten einnehmen müsse und formuliert zehn »Gebote«, die 
darauf abzielen, der Soziologie diesen Platz zu verschaffen. 

Im Laufe des 20. Jahrhunderts seien besonders im Westen zahlreich kohlenstoffin- 
tensive Systeme etabliert worden, beispielsweise im Wohnsektor und in der Mobilität 
von Gütern und Menschen. Diese Systeme seien eng miteinander verknüpft und wür- 
den durch herrschende Interessen getragen. Nun sei eine Transformation zu kohlen- 
stoffarmen Systemen nötig, in deren Zuge die gegenwärtig dominanten Systeme auf- 
gehoben werden müssen (> Urry 2008). Dabei bestehen die Herausforderungen darin, 
sich gegen die Interessen der kohlenstoffintensiven Systeme durchzusetzen, die lang- 
fristigen Pfadabhängigkeiten der miteinander verknüpften Systeme zu durchbrechen 
sowie ein globales politisches System mit widersprüchlichen globalen Agenden zu or- 
chestrieren. Die Soziologie sei wesentlich besser als die Ökonomie ausgerüstet, um 
einen solchen systemischen Wandel zu begleiten, da letztere nicht auf die Untersu- 
chung von Systemen, sondern von individuellem Verhalten abziele. Urry (2010) betont 
die Wichtigkeit der Transformation angesichts der drohenden Klimakatastrophen und 
fordert die Soziologie auf, sich dieser dringenden Aufgabe anzunehmen. 

Ähnlich wie Urry (2010) hebt Elizabeth Shove (2010) hervor, dass die Soziologie be- 
sondere Kompetenzen besitze, um sozialen Wandel treffender zu analysieren als die 
Ökonomie. Sie sieht die Stärken soziologischer Analyse besonders mit Blick auf die 
Mesoebene, auf der sie Systeme sozio-technischer Praxis verortet. Zugleich wendet sie 
aber gegen Urrys (2010) Aufruf ein, dass es an soziologischen Studien nicht fehle und 
eine Zunahme von Studien nichts ändern würde, da es der Soziologie letztlich an ge- 
sellschaftlichem Einfluss mangele. Soziologische Forschung werde in der Klimapoli- 
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tik nicht berücksichtigt, da diese vornehmlich auf ökonomischen und psychologischen 
Konzepten beruhe (> Shove). Shove betont, dass es der Verbreitung einer soziologi- 
schen Imaginationsfähigkeit in Politik und Öffentlichkeit bedürfe, damit soziologische 
Einsichten in Zukunft stärkere Berücksichtigung finden. Ihres Erachtens ist der erste 
Schritt des Wandels also nicht in der Soziologie selbst zu vollziehen. Stattdessen müsse 
der öffentliche und politische Einfluss der Soziologie gestärkt werden. 

Lever-Tracy (2010) widerspricht Shoves (2010) Analyse und verweist auf den Mangel 
von soziologischen Beiträgen zu diesem Thema. Ähnlich wie in der vorherigen Dis- 
kussion präsentiert sie einen optimistischen Ausblick. Dieser hebt darauf ab, dass ein 
Wandel innerhalb des kapitalistischen Systems möglich sei, wie sie an historischen Bei- 
spielen sowie aktuellen Entwicklungen zu illustrieren versucht. Wie auch Shove (2010) 
und Urry (2010) hebt sie hervor, dass die Soziologie besser als die Ökonomie und Psy- 
chologie gerüstet sei, um einen solchen Wandel zu begleiten. Sie schliesst mit einem 
warnenden Aufruf an die Soziologie: »Sociology must either claim and merit a central 
role on this issue or accept the increasing marginality of the discipline.« (Lever-Tracy 
2010) 

Die an der referierten Debatte beteiligten Fachvertreterinnen sind sich darüber ei- 
nig, dass die Soziologie wichtige Beiträge zu den akademischen und gesellschaftlichen 
Debatten um den Klimawandel liefern kann. Uneinigkeit herrscht hingegen darüber, 
ob die Soziologie sich dem Thema bereits ausreichend annimmt und warum sie dies 
möglicherweise noch nicht getan hat, wie sie sich dem Thema zuwenden soll und wie 
der nötige gesellschaftliche Wandel möglich wird. Dabei sind besonders die Beiträge 
im zweiten Diskussionsstrang durch die Annahme getrieben, dass Soziologie die nöti- 
gen Prozesse gesellschaftlichen Wandels begleiten müsse, etwa durch Politikberatung. 
Damit wenden sich die Fachvertreter vom Verständnis einer nüchtern distanzierten So- 
ziologie, die gesellschaftlichen Wandel lediglich beobachtet, ab. Stattdessen verschrei- 
ben sie sich einer engagierten Soziologie, die sich zu bestimmten Programmen gesell- 
schaftlicher Transformation nicht nur bekennt, sondern aktiv durch Forschungs- und 
Beratungsleistungen zum gewünschten Transformationsgeschehen beiträgt (vgl. auch 
> Kollapsologie; > Transformationsforschung; > Gesellschaftliche Naturverhältnisse). 

Es bleibt durchaus streitbar, ob ein solches Verständnis der Soziologie für alle Fach- 
vertreter“innen akzeptabel ist, wie sich auch in der Kritik von Grundmann und Stehr 
(2010) andeutet. Eine Distanzierung vom Transformationsgeschehen wird nicht zu- 
letzt durch die Komplexität des Wandels und dessen unabsehbaren Folgen nötig. Zu- 
gleich stellt sich angesichts der inzwischen immensen normativen Überzeugungskraft 
von Nachhaltigkeitstransformationen die Frage, ob anstatt eines Bekenntnisses zu den 
Transformationsanstrengungen nicht ebenfalls eine kritische soziologische Reflexion 
über diese Normativität und deren Folgen nötig wäre (Wendt et al. 2018). Deutlich wird 
in der Debatte, dass die Soziologie zur Untersuchung des sozio-technischen Wandels 
beitragen kann, da sie über Verhaltensänderungen von Einzelindividuen hinausgeht 
und systemische Zusammenhänge in den Blick nimmt. Zugleich kann mit Blick auf Le- 
ahys (2008) und Lever-Tracys (2008b) Beiträge sicherlich die Frage gestellt werden, ob 
sie nicht den Kompetenzbereich der Soziologie überschreiten, wenn sie versuchen, ei- 
ne technologische Bewertung einzelner Innovationen (z.B. Geothermie, Atomkraft etc.) 
vorzunehmen. 
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Die Kontroverse um das Schweigen der Soziologie zeigt, dass hier ein Nerv 
des Fachs getroffen wurde. Dabei erweist Lever-Tracy der Soziologie einen wichtigen 
Dienst, indem sie aufzeigt, dass es der Disziplin nicht gelingt, für alle gesellschaftlichen 
Problemlagen in gleicher Weise resonanzfähig zu sein. Angesichts der Tatsache, dass 
seit den 1990er Jahren vehement in der Öffentlichkeit über den Klimawandel diskutiert 
wird und dieser als zentrale gesellschaftliche Problemlage wahrgenommen wird, kann 
überraschen, dass die Soziologie in ihren zentralen disziplinären Foren dieses Thema 
ausblendet, während andere Problemlagen (z.B. Globalisierung, Migration, soziale 
Ungleichheit) eine ungleich höhere Aufmerksamkeit in diesen Foren erfahren. Auch 
wenn sich prominente Soziolog*innen vereinzelt zum Klimawandel geäußert haben 
(etwa > Giddens 2009) und sich in führenden soziologischen Zeitschriften inzwischen 
einzelne Publikationen zum Klimawandel finden, bleibt der Anteil dieser Beiträge 
an soziologischen Debatten verhältnismäßig gering (Koehrsen et al. 2020). Jedoch 
engagiert sich soziologische Forschung inzwischen besonders in inter- und transdiszi- 
plinären Debatten um den Klimawandel. Durch diesen Fokus jenseits des disziplinären 
Kerns könnten der Soziologie wichtige Impulse verloren gehen, Modelle des sozialen 
Wandels weiterzuentwickeln, wie die Autoren der oben zitierten Studie feststellen. 
Der Impuls für eine soziologische Beschäftigung mit dem Thema könnte darin liegen, 
Beiträge zur Fachdisziplin zu leisten und damit soziologisches Wissen auszubauen, wie 
auch Elliott (2018) formuliert. Dementsprechend lautet die zentrale Frage für sie nicht 
»what can sociology contribute to climate change«, sondern »what can climate change 
contribute to sociology?« (Elliot 2018: 302) Ein solcher Ansatz erlaubt der Soziologie, 
sich von der politischen Dringlichkeit der Bearbeitung des Problems zu lösen. Zugleich 
ermöglicht er, sich von dem in den Debatten teils mitschwingenden Selbstverständnis 
als einer praxisbezogenen Transformationswissenschaft zu distanzieren. 

In Kontrast zu Lever-Tracys (2008b, 2010) radikaler Kritik am Schweigen der Sozio- 
logie steht ihr Optimismus. So überrascht ihre Einschätzung der Möglichkeiten sozio- 
technologischen Wandels und der mittelfristigen Resonanzfähigkeit der Allgemeinen 
Soziologie auf die zunehmende gesellschaftliche Problemkommunikation über den Kli- 
mawandel. Angesichts einer Situation, in der sich weder in den relevanten sozialen Teil- 
bereichen noch in den zentralen Foren der Soziologie ein massiver Wandel vollzogen 
hat, scheint sie die Widerstandsfähigkeit sozialer Systeme gegenüber Transformations- 
bestrebungen unterschätzt zu haben. 
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Der Klimawandel ist ein komplexes gesellschaftliches Problem, zu dessen Erforschung 
verschiedene wissenschaftliche Disziplinen bereits viel Wissen beigetragen haben. Die 
naturwissenschaftliche Klimaforschung kann erklären, warum der Klimawandel ent- 
steht und welche Auswirkungen er auf Ökosysteme hat. Die sozialwissenschaftliche Kli- 
maforschung kann zeigen, wie fossile Rohstoffe gesellschaftliche Entwicklungen prä- 
gen, aber auch wie Klimawandel als soziales Konstrukt in unterschiedlichen gesell- 
schaftlichen Sphären gerahmt und verhandelt wird (vgl. > Gesellschaftliche Naturver- 
hältnisse). Es geht beim Klimawandel jedoch nicht nur darum, das Problem wissen- 
schaftlich gut zu verstehen, sondern auch darum, wie mit problematischen Situationen 
gesellschaftlich und insbesondere politisch am besten umgegangen werden soll. Viele 
wissenschaftliche Arbeiten beschäftigen sich mit Fragen, wie Emissionen vermindert 
oder Anpassungsmaßnahmen gestaltet werden sollen. Solche Fragen kann keine Dis- 
ziplin allein beantworten und für eine gute Umsetzung braucht es zusätzlich prakti- 
sches Wissen. Für solche Fragestellungen wurde der transdisziplinäre Forschungsmo- 
dus entwickelt: An transdisziplinären Forschungsprojekten sind nicht nur Sozial- und 
Naturwissenschaften beteiligt, sondern auch Akteure, die nicht aus der Wissenschaft 
kommen. Transdisziplinäre Forschung bringt diese unterschiedlichen Akteure und ihre 
Wissensbestände zusammen und ermöglicht auf diese Weise eine integrative, partizi- 
pative und problembezogene Klimaforschung. 

Bereits in den 1990er Jahren argumentierten verschiedene Autor*innen, dass sich 
die Wissenschaft verändern müsse, um komplexe gesellschaftliche Probleme wie den 
Klimawandel erfassen zu können (> Beck). Gibbons et al. beschreiben 1994 den Über- 
gang von einer Wissenschaft aus einem disziplinär geprägten Modus 1 hin zu einem 
Modus 2. In der Argumentation der Autor*innen solle sich Wissenschaft im Modus 2 
nicht mehr ausschließlich nach innerwissenschaftlichen, disziplinären Fragestellungen 
ausrichten. Vielmehr solle sie lösungsorientiertes Wissen für drängende, komplexe ge- 
sellschaftliche Probleme erarbeiten. Ziel sei, »sozial robustes Wissen« (Nowotny et al. 
2001) zu produzieren, d.h. Wissen, welches in einem spezifischen Kontext direkt an- 
wendbar ist und auch soziale Akzeptanz findet. Um diese Art Wissen zu erzeugen, sei 
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einerseits interdisziplinäre Forschung nötig, andererseits müsse aber auch das Wissen 
anderer gesellschaftlicher Akteure einfließen. Hier schließt der Forschungsmodus der 
Transdisziplinarität an. Transdisziplinäre Forschung kann drei Arten von Wissen erar- 
beiten: System-, Ziel- und Transformationswissen (Pohl & Hirsch Hadorn 2006: 32fl.; 
CASS & ProClim 1997). Systemwissen beleuchtet das komplexe Problem und fragt: Was 
ist die Situation? Zielwissen beschäftigt sich damit, wie mit dem Problem in Zukunft 
umgegangen werden soll, und welche Konflikte es auf dem Weg dahin geben könnte. 
Hier lautet die Frage: Wie sollte die Situation sein? Und Transformationswissen fragt: Wie 
kommt man zur gewünschten Situation? 

Das heute im deutsch- und englischsprachigen Raum am breitesten verwendete 
Verständnis von Transdisziplinarität geht zurück auf eine Veranstaltung an der ETH 
Zürich im Jahr 2000: Bei der Konferenz Transdisciplinarity: Joint Problem Solving Among 
Science, Technology, and Society - An Effective Way for Managing Complexity trafen sich fast 
800 Personen aus etwa 50 Ländern. Viele Wissenschaftler*innen aus dem Feld der 
Umwelt- und Nachhaltigkeitsforschung waren anwesend, aber auch Vertreter*innen 
aus der Industrie und NGOs. Alle Teilnehmenden waren davon überzeugt, dass Wissen- 
schaft mit anderen gesellschaftlichen Akteuren zusammenarbeiten muss, wenn kom- 
plexe Probleme wie der Klimawandel angegangen werden sollen. Damit bezogen sich 
die Teilnehmenden mit ihrem Verständnis von Wissenschaft auf das Konzept von Mo- 
dus 2. Während der Konferenz selbst erreichte man keine einheitliche Definition von 
Transdisziplinarität (Klein 2009). Die dort ausgelösten Diskussionen sowie die Konfe- 
renzdokumentation von Klein et al. (2001) trugen jedoch maßgeblich dazu bei, dass 
sich Transdisziplinarität als Forschungsmodus etablierte. In den zehn Jahren nach der 
Zürcher Konferenz erschienen verschiedene Beiträge, die heute als Schlüsselwerke des 
transdisziplinären Forschungsmodus bezeichnet werden können. 

Einer dieser Schlüsseltexte ist der Artikel Transdisziplinarität in der Forschungspraxis 
des Soziologen Thomas Jahn (2008). In seinem Beitrag arbeitet er die konzeptionellen 
Grundlagen des transdisziplinären Forschungsmodus aus. Er skizziert das Modell eines 
idealtypischen transdisziplinären Forschungsprozesses (auch bekannt als Modell des 
ISOE - Institut für sozial-ökologische Forschung, dessen wissenschaftlicher Geschäfts- 
führer Jahn bis 2021 war). Dieses Modell (auf Englisch publiziert in Jahn et al. 2012) 
wird bis heute vielfach rezipiert. Jahn fordert, dass transdisziplinäre Forschung eine 
Balance halten müsse: Zwar habe sie einen »Interventionsanspruch« (Jahn 2008: 33), 
d.h. die Forschungsergebnisse sollen praktische Veränderungen anstoßen. Jahn grenzt 
sich aber von Ansätzen ab, die Transdisziplinarität vor allem als Strategie sehen, um 
praktische Probleme zu lösen (28). Die gesellschaftliche Seite sei nur ein Teil, denn in 
transdisziplinären Projekten sollen immer auch neue wissenschaftliche Erkenntnisse 
entstehen. Es drohe aber auch das andere Extrem, dass die beteiligten außerwissen- 
schaftlichen Akteure der Wissenschaft nur zuarbeiten (29). Jahn betont, dass transdis- 
ziplinäre Forschung integrativ arbeiten, d.h. beide Seiten zum gemeinsamen Nutzen 
zusammenbringen müsse. 

Entsprechend hat auch der idealtypische transdisziplinäre Forschungsprozess eine 
wissenschaftliche und eine gesellschaftliche Seite. Jahn skizziert diesen Prozess in drei 
Phasen (30ff.): Als erstes wird das gesellschaftliche Problem mit dem wissenschaftli- 
chen Erkenntnisstand und den Forschungslücken zusammengebracht und daraus ein 
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gemeinsamer Gegenstand und Forschungsfragen entwickelt. Dieser Gegenstand ist im- 
mer kontextspezifisch, d.h. er bezieht sich auf einen konkreten Fall, wie zum Beispiel 
Möglichkeiten zur Förderung klimafreundlicher Lebensstile in einer spezifischen Kom- 
mune. 

In der zweiten Projektphase wird neues Wissen produziert. Dazu wird die For- 
schungsfrage in bearbeitbare Unterfragen aufgeteilt und mit Hilfe disziplinärer Me- 
thoden erforscht. Zum Beispiel erarbeiten Soziolog*innen ein theoretisches Modell für 
die Veränderung von Alltagspraktiken und Lebensmittelwissenschaftler*innen berech- 
nen die Emissionswerte unterschiedlicher Ernahrungsstile. Um sicherzustellen, dass 
sich die unterschiedlichen Zugänge nicht verselbständigen, müssen frühzeitig Struktu- 
ren und Methoden geplant werden, womit das disziplinär erarbeitete Wissen integriert 
wird. Um das Wissen der nichtwissenschaftlichen Projektpartner oder auch anderer Ak- 
teure aufzunehmen, sind zusätzlich partizipative Methoden notwendig. Das bedeutet 
beispielsweise, dass mit der Umweltbehörde, dem Verkehrsverbund und interessierten 
Anwohner*innen ein Szenarioworkshop durchgeführt wird, um unterschiedliche mög- 
liche zukünftige Entwicklungen der Kommune abzubilden. 

In der dritten Phase eines idealen transdisziplinären Forschungsprozesses werden 
die erarbeiteten Ergebnisse zusammengeführt, geprüft und in die Wissenschaft und 
das beforschte gesellschaftliche Handlungsfeld zurückgespielt. Dazu werden die Er- 
gebnisse für unterschiedliche Zielgruppen aufbereitet, zum Beispiel als Leitfaden für 
kommunalen Klimaschutz veröffentlicht und in einer Veranstaltung vorgestellt. Für 
die Wissenschaft entstehen Publikationen, in denen die beteiligten Forscher*innen ihr 
neues Wissen in ihren jeweiligen Communities bekanntmachen. 

Auf die Gestaltung transdisziplinärer Forschung gehen die Schweizer Umweltwis- 
senschaftler*innen der ETH Zürich Christian Pohl und Gertrude Hirsch Hadorn (2006) 
in einem weiteren Schlüsselwerk, ihrem Buch Gestaltungsprinzipien für die transdisziplinä- 
re Forschung ein. Sie stellen darin vier Leitprinzipien des transdisziplinären Forschungs- 
prozesses vor und bieten eine gut verständliche Einführung in die zentralen Konzepte 
sowie verschiedene Arbeitsinstrumente und Beispiele für die Forschungspraxis. Das 
Buch gibt es auch als englische Übersetzung (Pohl & Hirsch Hadorn 2007). Die vier 
Gestaltungsprinzipien werden an unterschiedlichen Stellen des Forschungsprozesses 
relevant: Das erste Prinzip »Reduktion der Komplexität durch Verortung des Wissens- 
bedarfs und der Beteiligten« (Pohl & Hirsch Hadorn 2006: 16f.) ist in der ersten Phase 
des Forschungsprozesses wichtig, um das zu bearbeitende Problem zu identifizieren. 
Komplexität kann zum Beispiel reduziert werden, wenn ein Projekt festlegt, ob es eher 
System-, Ziel- oder Transformationswissen produzieren will (32ff.). Soll etwa zum The- 
ma klimafreundliche Lebensstile der grundlegende Zusammenhang zwischen Alltags- 
handeln und Emissionen untersucht werden oder liegt der Schwerpunkt eher auf den 
politischen Maßnahmen für die Kommune? Nicht jedes transdisziplinäre Forschungs- 
projekt gewichtet in seinen Forschungsfragen die drei Wissenstypen gleich stark. Das 
zweite Prinzip »Wirksamkeit durch Einbettung in das Umfeld« (17f.) verweist darauf, 
dass transdisziplinäre Forschung konkrete Wirkungen erzielen und damit zu Lösun- 
gen für das anvisierte Problem beitragen möchte. Damit dies gelingt, ist es hilfreich, 
bereits früh im Projektverlauf ein Verständnis der beabsichtigten Wirkungen zu ent- 
wickeln und die Forschungsergebnisse passend für die Zielgruppen aufzubereiten. Wie 
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müssen also die Ergebnisse zu klimafreundlichen Lebensstilen kommuniziert werden, 
damit möglichst viele Kommunen davon erfahren? Das dritte Gestaltungsprinzip »Inte- 
gration durch offenes Aufeinanderzugehen« macht darauf aufmerksam, dass eine gro- 
ße Offenheit nötig ist, damit unterschiedliche Disziplinen und Akteure aus der Praxis 
zusammenarbeiten können. Die Formen der Zusammenarbeit sollten gezielt geplant 
(47ff.) und die unterschiedlichen Perspektiven methodisch geleitet integriert werden 
(53ff.). Wie wird also das Feedback der Kommunen zum Thema klimafreundliche Le- 
bensstile strukturiert aufgenommen? Und wie geht das Projektteam mit Protest oder 
Widerspruch um? Das vierte Gestaltungsprinzip »Reflexivität durch Rekursivität« (18f.) 
bedeutet, dass Prozesse transdisziplinärer Forschung oft nicht linear ablaufen. Es kann 
die Qualität der Ergebnisse verbessern, wenn Prozesse mehrmals durchgeführt und an 
neue Erkenntnisse angepasst werden. Vielleicht zeigt sich, dass eine klimafreundliche 
Praktik in der Umsetzung durchfällt und absolut nicht alltagstauglich ist. Es bedeutet 
zwar Mehraufwand für die Forschenden, sich eine Alternative zu überlegen, aber die 
Ergebnisse sind am Ende sozial robuster. 

Auch wenn die beiden besprochenen Beiträge als nach wie vor aktuelle Grundla- 
gen gelten, gibt es eine andauernde wissenschaftliche Diskussion über transdiszipli- 
näre Konzepte. Der wichtigste Publikationsort dafür im deutschsprachigen Raum ist 
die Zeitschrift GAIA. So erschienen zwischen 2017 und 2019 mehrere Beiträge in der 
GAIA, die sich kontrovers mit dem konzeptionellen Verständnis von Transdisziplinari- 
tät auseinandersetzten (Krohn et al. 2017; Jaeger & Scheringer 2018; Mittelstraß 2018; 
Pohl 2018; Jahn et al. 2019; Krohn et al. 2019). Jenseits von konzeptionellen Überlegun- 
gen wird im transdisziplinären Forschungsmodus am häufigsten die Frage virulent, wie 
denn transdisziplinäre Forschung in der Praxis funktioniert. Antworten darauf finden 
sich in zwei Handbüchern, die in einem ähnlichen Zeitraum erschienen sind wie die 
bislang besprochenen Texte und die aufgrund ihrer breiten Rezeption ebenfalls Schlüs- 
selwerkscharakter haben. 

Im Handbuch Forschungsverbundmanagement des interdisziplinären Autor*innen- 
teams Rico Defila, Antonietta Di Giulio und Michael Scheuermann (2006) geht es um 
die Organisation von inter- und transdisziplinärer Forschung in Verbundprojekten. 
Warum es ihr Buch gibt, erklären die Autor*innen in der Einleitung: Transdisziplinäre 
Forschung sei zwar »faszinierend und führt bei Erfolg zu Resultaten, die auf diszipli- 
närem Weg nicht hätten erreicht werden können.« (Defila et al. 2006: 15). Sie sei aber 
»für alle Beteiligten [...] auch eine grosse [sic!] Herausforderung« (15), weil sie meist in 
Forschungsverbünden stattfindet (16). Solche Arbeitsprozesse, so die Ausgangsthese, 
gelängen nicht von allein, sondern müssten gezielt gefördert und begleitet werden. 
Das gelte umso mehr für die Zusammenarbeit mit Akteuren, die nicht aus der Wis- 
senschaft kommen. Das detaillierte und praxisnahe Handbuch ist bis heute ein viel 
genutztes Nachschlagwerk und Inspirationsquelle für erfolgreiche transdisziplinäre 
Kooperationen. 

In dem Buch werden verschiedene Aufgabenpakete vorgestellt, die für die Gestal- 
tung transdisziplinärer Forschungsprozesse relevant sind (45ff.). Für jedes Aufgabenpa- 
ket beschreiben die Autor*innen, welche Aktivitäten im Verlauf eines Forschungspro- 
jekts zu erledigen sind. Für viele Aktivitäten stellt das Buch konkrete Arbeitsmethoden 
und Hintergrundinformationen bereit. Im Aufgabenpaket »Gemeinsame Ziele und Fra- 
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gen« (69ff.) beispielsweise geben die Autor*innen konkrete Tipps für die Vorbereitungs- 
phase eines Projekts und bieten Reflexionsfragen an, wie der gemeinsame Forschungs- 
gegenstand und die gemeinsamen Ziele bestimmt und formuliert werden können. So 
empfehlen sie, dass der gemeinsame Forschungsgegenstand möglichst »präzise, prä- 
gnant und nachvollziehbar« (74) beschrieben werden sollte. Knappe »Stichworte, Allge- 
meinplätze[n] oder unkommentierte Grafiken« (74) seien dafür nicht ausreichend. 

Neben dem Management von Verbundprojekten ist die Wissensintegration eine 
zweite große Herausforderung transdisziplinärer Forschung. Das Buch Methoden 
transdisziplinärer Forschung der Umwelt- und Wissenschaftsforscher Matthias Berg- 
mann, Thomas Jahn, Tobias Knobloch, Wolfgang Krohn, Christian Pohl und Engelbert 
Schramm (2010) bietet hier Antworten. Als Standardwerk, das vielfach in Forschung 
und Lehre angewendet wird, bietet es bis heute den umfassendsten deutschsprachigen 
Überblick über Integrationsmethoden und -strategien in transdisziplinären For- 
schungsprozessen. Auch eine englische Übersetzung wurde veröffentlicht (Bergmann 
et al. 2012). 

Wie die Integration transdisziplinärer Forschungsvorhaben nicht funktioniert, ist 
klar: Auf keinen Fall sollten die Projektpartner unabhängig voneinander arbeiten und 
das neue Wissen am Ende des Projekts additiv nebeneinanderstellen. Bergmann und 
Kollegen (2010: 33) betonen, dass Integration nicht erst am Schluss geschehen kann, 
sondern von Anfang an im Projekt angelegt sein müsse. Bereits bei der Beschreibung 
des zu erforschenden Problems sollten alle Projektpartner beteiligt sein und ihre un- 
terschiedlichen Perspektiven einbringen. Für das gesamte Projekt müsse - analog zu 
einem Forschungsdesign bei sozialwissenschaftlichen Arbeiten - ein Forschungskon- 
zept und ein Integrationsdesign geplant werden (36). Darin müssen Schnittstellen für 
die Integration vorgesehen und mit Methoden hinterlegt sein. Zum Beispiel könnte sich 
ein Projekt zum Thema klimafreundliche Lebensstile mit Blick auf Integration fragen: 
Wie werden die untersuchten Alltagspraktiken ausgewählt? Wie werden die Emissions- 
daten mit den Erkenntnissen zu Veränderungen von Routinen zusammengeführt? Wie 
kann die Umweltbehörde ihre Expertise einbringen? 

Im ersten Teil des Buches stellen die Autoren lose angelehnt an den zeitlichen Ver- 
lauf eines Forschungsprojekts verschiedene Integrationsmethoden vor. Zu Beginn eines 
Projekts eingesetzt werden kann zum Beispiel die Methode der »Integration durch Hy- 
pothesenbildung« (75ff.). Bei dieser Methode sollen alle Projektbeteiligten darstellen, 
was aus ihrer Sicht mögliche Ursachen für das zu erforschende Problem sein könnten. 
Die unterschiedlichen Einschätzungen werden gesammelt und ergeben ein vielfälti- 
ges Bild der Situation und möglicher Zusammenhänge. Nicht nur die beteiligten Wis- 
senschaftler*innen sollen dabei ihre Expertise einbringen, sondern explizit auch die 
außerwissenschaftlichen Projektpartner. Wie immer in der transdisziplinären Zusam- 
menarbeit ist dabei Sprache wichtig, um alle Beteiligten einzubeziehen. Deswegen soll- 
ten bei der Durchführung der Methode wissenschaftliche Begriffe (z.B. »Hypothesen:) 
vermieden und besser allgemeinverständliche Begriffe (Ursachen) verwendet werden 
(75£.). 

Anders als Methoden der empirischen Sozialforschung lassen sich Methoden für 
transdisziplinäre Wissensintegration nur sehr schwer abstrakt beschreiben. Eine Inte- 
grationsmethode ist immer kontextabhängig, d.h. sie funktioniert jeweils für ein be- 
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stimmtes Problem in einem bestimmten Anwendungskontext (26f.). Die Autoren nut- 
zen deswegen im zweiten Teil des Buches ausgewahlte transdisziplinare Forschungs- 
projekte als Anschauungsbeispiele. Im Zentrum steht jeweils die »Integrationsgeschich- 
te« (14) eines Projekts, also die Projektziele, Forschungskonzepte und verwendete Inte- 
grationsmethoden. Die elf beschriebenen Projekte sind thematisch breit gestreut und 
geben einen lebendigen Einblick in die transdisziplinare Forschungspraxis und in den 
vielfaltigen Einsatz von Integrationsmethoden. Einige Projekte haben mit Themen wie 
urbane Mobilitat, Wohnungssanierungen oder Wasserbedarfsprognosen direkte Bezii- 
ge zur Klimaforschung. 

Transdisziplinare Forschung ist fiir die Klimaforschung ein Weg, Antworten dar- 
auf zu finden, wie ein guter Umgang mit den gesellschaftlichen Herausforderungen 
aussehen könnte, die sich durch den Klimawandel ergeben. Das Deutsche Konsortium 
für Klimaforschung stellt fest, dass integrative Forschungsansätze immer mehr nach- 
gefragt werden (DKK 2015: 31). Diese Art der Forschung ist jedoch herausfordernd: Die 
Zusammenarbeit unterschiedlicher Disziplinen und außerwissenschaftlicher Akteure 
benötigt Zeit und Aufmerksamkeit. Wissenschaftler*innen müssen in Forschungspro- 
zessen unterschiedliche Rollen übernehmen und gerade für Nachwuchswissenschaft- 
ler*innen kann es schwierig sein, die eigene disziplinäre Qualifizierung und transdis- 
ziplinäre Forschung zu balancieren (Rogga & Zscheischler 2021). Forschungsprozesse 
laufen nicht immer geradlinig und vorhersagbar, aber die in diesem Artikel vorgestell- 
ten Prinzipien, Konzepte und Methoden können transdisziplinäre Projekte unterstüt- 
zen. Gleichzeitig ist transdisziplinäre Forschung vielseitig und bereichernd - und eine 
Möglichkeit, dem Klimawandel aktiv entgegenzutreten. 
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Der Umgang mit Ungewissheit und Nichtwissen 
in der Klimaforschung 


Peter Wehling 


Ungewissheit, Nichtwissen, Klimaforschung. Die seit den 1970er Jahren zunächst an Luft- 
und Wasserverschmutzung, Chemieunfällen und Störfällen in Atomkraftwerken mani- 
fest gewordene ökologische Krisendynamik hat auch zu einer neuen Sichtweise auf die 
Reichweite und Verlässlichkeit wissenschaftlichen Wissens geführt. Zunehmend in Fra- 
ge gestellt wurde die konventionelle Auffassung, wonach die Wissenschaft gesichertes 
Wissen und Gewissheit produziert und damit zugleich Ungewissheit und Nichtwissen 
zurückdrängt, wenn nicht gar gänzlich beseitigt. Deutlich geworden ist vielmehr, dass 
die Wissenschaften nicht nur bestehende Ungewissheiten nicht ohne Weiteres auflö- 
sen können, sondern sogar selbst unsicheres Wissen oder Nichtwissen hervorbringen. 
Bereits 1986 hat der Wissenschaftsforscher Jerome Ravetz diesen Zusammenhang sehr 
prägnant formuliert: »Now we face the paradox that while our knowledge continues 
to increase exponentially, our relevant ignorance does so even more rapidly. And this 
is ignorance generated by science!« (Ravetz 1986: 423) Seitdem sind wissenschaftliche 
Unsicherheit oder Ungewissheit (uncertainty) und Nichtwissen (ignorance oder non-know- 
ledge) zu prominenten Themen in sozialwissenschaftlichen Analysen der Wissenschaft 
geworden (vgl. Wehling 2021). Teilweise haben sie sogar zu grundlegend neuen Perspek- 
tiven auf die gegenwärtige Wissenschaft geführt, so etwa in dem von Ravetz gemeinsam 
mit Silvio Funtowicz formulierten Konzept der Post-normal Science. Darunter verstehen 
die Autoren eine Wissenschaft für und in Situationen, in denen die Tatsachen ungewiss 
(uncertain), die Werte umstritten sowie die Entscheidungen dringlich sind und überdies 
viel auf dem Spiel steht (Funtowicz & Ravetz 1993: 744). Im Folgenden verwende ich 
wie der Großteil der Wissenschaftsforschung »Ungewissheit« als treffendstes Pendant 
für das englische Wort >uncertainty<, weil »Unsicherheit< suggerieren könnte, fraglich 
sei lediglich die Sicherheit einzelner wissenschaftlicher Aussagen in einem ansonsten 
gesicherten Wissensbestand. 

Im Horizont von Klimaforschung und -politik bewegt sich die sozialwissenschaftli- 
che Thematisierung von Nichtwissen und Ungewissheit in einem äußerst komplizierten 
und spannungsgeladenen Konfliktfeld: Zwar ist es auf der einen Seite kaum überra- 
schend, dass eine Forschung, die Aussagen über ein so komplexes globales System wie 
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das Klima und dessen langfristige Entwicklungsdynamik zu treffen versucht, mit einer 
Fülle von Wissenslücken und Ungewissheiten konfrontiert und behaftet ist. Doch an- 
dererseits bilden die tatsächlichen - oder auch nur behaupteten - Ungewissheiten der 
Klimaforschung immer wieder den Ansatzpunkt für gezielte Versuche von organisier- 
ten Lobbygruppen und sogenannten Klimawandelleugnern, nicht nur die Realität der 
globalen Erwärmung in Zweifel zu ziehen, sondern gleichzeitig auch jegliche Politik zu 
Fall zu bringen, die der Klimaveränderung entgegenzuwirken versucht (> Klimawan- 
delskeptizismus). 

Nicht wenige sozialwissenschaftliche Beobachterinnen haben vor diesem Hinter- 
grund in erster Linie den erreichten Konsens der internationalen Klimaforschung über 
die grundlegenden Zusammenhänge hervorgehoben (Oreskes 2004) und die wissen- 
schaftliche Debatte über den anthropogenen Treibhauseffekt für im Kern beendet er- 
klärt: »Ihe scientific debate is over«, konstatierten Oreskes und Conway (2008: 55; Herv. 
i. O.) vor mehr als zehn Jahren. Ungewissheit und Nichtwissen galten unter dieser Per- 
spektive in erster Linie als manipulatives Konstrukt von Interessengruppen und ein- 
zelnen wissenschaftlichen Außenseitern, die gezielt Zweifel und Unsicherheit schürten 
— nicht aber als mögliche Attribute des etablierten klimawissenschaftlichen Wissens 
selbst. Die Frontstellung gegen die Leugnung des Klimawandels war und ist zudem der 
Hauptgrund dafür, dass viele Sozialwissenschaftlerinnen die Klimaforschung gegen die 
Behauptung in Schutz nehmen, sie überzeichne die Dramatik des Klimawandels und 
seiner negativen Folgen, um auf diese Weise politische und mediale Aufmerksamkeit zu 
erlangen. Doch diese Abwehrhaltung gegen den Vorwurf der Übertreibung ließ zugleich 
die gegenteilige Möglichkeit, dass die Wissenschaft das Ausmaß, die Geschwindigkeit 
und Auswirkungen der Klimaveränderung nicht über-, sondern unterschätzen könnte, 
weitgehend aus dem Blickfeld geraten. 

Dennoch hat sich in den 1990er und frühen 2000er Jahren eine Reihe von Analy- 
sen aus der Wissenschafts- und Techniksoziologie und den Science and Technology Studies 
(STS) kritisch mit den Ungewissheiten und dem Nichtwissen der Klimaforschung selbst 
beschäftigt - ohne deswegen den Klimawandel zu leugnen und Klimapolitik als über- 
flüssig und schädlich zu delegitimieren. Im Gegenteil: Diese Arbeiten fordern gerade 
nicht, alle Bemühungen zur Begrenzung der Klimaveränderung aufzugeben, sondern 
plädieren für eine andere, weniger technokratische Klimapolitik. Zugleich halten sie es 
aus Gründen, die weiter unten noch deutlich werden, ausdrücklich für möglich, wenn 
nicht sogar für wahrscheinlich, dass die Dynamik und die Gefahren des Klimawandels 
von der etablierten Klimaforschung systematisch unterschätzt werden könnten. 

Die wichtigsten Arbeiten zur Bedeutung von und zum Umgang mit wissenschaftli- 
cher Ungewissheit und Nichtwissen in der Klimaforschung stammen (in wechselnden 
Konstellationen und gelegentlich mit weiteren Ko-Autorinnen) von Simon Shackley, Je- 
roen van der Sluijs und Brian Wynne sowie (mit stärker mediensoziologischer Ausrich- 
tung) Stephen Zehr. Im Folgenden werden die thematischen Schwerpunkte und wesent- 
lichen Ergebnisse ihrer Analysen zusammenfassend dargestellt. Einen ersten Schwer- 
punkt bildet die kritische Analyse der hegemonialen Rolle, die globale Klimamodelle 
innerhalb der Forschung zum Klimawandel einnehmen. Ein zweites zentrales Thema 
sind die Formen und Strategien des Umgangs mit Ungewissheit in der Klimaforschung, 
aber auch in Politik und Medien. Drittens ziehen die genannten Autoren aus diesen 
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Analysen wichtige, auch heute noch aktuelle Schlussfolgerungen zum Zusammenhang 
zwischen der Form klimawissenschaftlicher Wissensproduktion einerseits und der pro- 
blematischen Struktur der institutionalisierten Klimapolitik andererseits. 

Globale Klimamodelle. Mathematische Modellierungen des globalen Klimas gelten 
seit den 1980er Jahren als die wichtigsten analytischen und methodischen Instrumente 
der Klimawandelforschung, nicht zuletzt auch, weil sie prognostische Aussagen über 
die mittel- und langfristige Entwicklung des Weltklimas zu treffen versuchen, die dann 
auch Anhaltspunkte und Orientierungswerte für politisches Handeln bieten könnten. 
Die sogenannten allgemeinen oder globalen Zirkulationsmodelle (General/Global Circu- 
lation Models, GCMs) beruhen auf mathematischen Darstellungen des globalen Klima- 
systems, sie erfassen die Entwicklung der Atmosphäre, der Ozeane, des Meereises und 
der Landoberfläche ebenso wie die Interaktionen und Wechselwirkungen, durch die 
diese Komponenten miteinander verknüpft sind (van der Sluijs et al. 1998: 297). Die 
Modelle sind darauf ausgerichtet, die Auswirkungen einer anhaltenden Zunahme von 
CO, in der Atmosphäre auf die globale Durchschnittstemperatur zu simulieren und 
vorherzusagen. Sowohl in der Wissenschaft als auch in Politik, Medien und Öffentlich- 
keit hat sich relativ rasch die Auffassung durchgesetzt, diese Modelle seien die besten 
verfügbaren analytischen Werkzeuge für Klimaforschung und -politik, auch wenn die 
von politischer Seite erwünschte regionale Auflösung der prognostizierten globalen Dy- 
namik erhebliche Schwierigkeiten bereitet. 

Wie und aus welchen Gründen haben globale Klimamodelle ihre dominierende Rol- 
le in der Klimaforschung erlangt? Sind sie tatsächlich schlicht die »beste< Wissenschaft 
zur Erforschung des Klimawandels und seiner möglichen Auswirkungen? Dies ist das 
Thema vor allem der Beiträge von Shackley und Wynne (1995), Shackley et al. (1998) und 
Wynne (2010). Die Autoren gehen dabei von zwei Überlegungen aus: Erstens seien die 
von den GCMs erbrachten Erkenntnisse über den Klimawandel mit enormen Ungewiss- 
heiten belastet (Shackley et al. 1998: 159f.): inhärenten Ungewissheiten in den Modellen 
selbst (vgl. mit vielen Beispielen vor allem Shackley et al. 1998) wie auch Unklarheiten 
über die Auswirkungen (impacts) des Klimawandels, über seine mutmaßlichen ökono- 
mischen Kosten sowie über die politischen Reaktionen und gesellschaftlichen Entwick- 
lungen. Wie die Autoren hervorheben, bleiben (zumindest in den damaligen Modellen) 
sowohl positive Rückkopplungs- und Verstärkungseffekte im Klimasystem als auch die 
Möglichkeit abrupter, unvorhergesehener Klimaveränderungen (etwa ein Nachlassen 
der sogenannten thermohalinen Zirkulation, die unter anderem den Golfstrom nach 
Europa antreibt) weitgehend ausgeblendet (Shackley & Wynne 1995: 223; Wynne 2010: 
296f.). Stattdessen werden Veränderungen des Klimas in den mathematischen Model- 
lierungen durch »continuous, smooth differences« abgebildet (Wynne 2010: 296), ob- 
wohl es für die Vernachlässigung schneller, diskontinuierlicher Dynamiken keine wis- 
senschaftlich überzeugenden Gründe gibt (Shackley & Wynne 1995: 227). In einer zu- 
gespitzten Formulierung bezeichnet Wynne (2010: 295) die etablierten Klimamodellie- 
rungen vor diesem Hintergrund sogar als »sozial konstruierte Untertreibung« (»socially 
constructed understatement«). 

Zweitens wollen die Autoren zeigen, dass GCMs - trotz aller Probleme und Un- 
gewissheiten - nicht zuletzt deshalb als die »beste< verfügbare Wissenschaft gelten, 
weil bei dieser Bewertung auch nicht-wissenschaftliche Kriterien eine Rolle spielen, 
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vor allem eine Art von Passungsverhältnis zwischen Klimaforschung und Klimapolitik. 
Shackley und Wynne (1995) sprechen von der »wechselseitigen Konstruktion« (»mutual 
construction«) beider Bereiche und der Herausbildung einer übergreifenden »science-po- 
licy domain«: Globale Klimamodelle seien auch deshalb die dominante Form von Klima- 
forschung, weil sie die vorherrschende Form von Klimapolitik unterstützen und ihrer- 
seits von dieser gestützt werden. Die institutionell etablierte Klimapolitik sei nämlich 
vor allem darauf ausgerichtet, einen als »reassuringly gradual« (Wynne 2010: 295) ver- 
standenen Klimawandel mit Hilfe wissenschaftlicher Langzeit-Prognosen und mit gän- 
gigen politischen Instrumenten kalkulieren und kontrollieren zu können (vgl. Shackley 
& Wynne 1995: 219, 228; Wynne 2010: 295f.). 

Dennoch münden diese kritischen Überlegungen wie erwähnt nicht in eine 
grundsätzliche Ablehnung der Klimaforschung und ihrer zentralen Annahme einer 
anthropogen bedingten Erderwärmung. Bestritten wird allerdings die verbreitete 
Wahrnehmung globaler Klimamodelle als »prognostischer Wahrheitsmaschinen« 
(»predictive truth-machines«) (Wynne 2010: 295; vgl. bereits Wynne & Shackley 1994). Die 
Autoren plädieren stattdessen für einen reflektierten theoretischen und methodischen 
Pluralismus in der (naturwissenschaftlichen) Klimaforschung und die Ergänzung der 
dominierenden GCMs durch weitere Forschungsansätze und Modellierungen (Shackley 
et al. 1998: 194f.). 

Strategien des Umgangs mit Ungewissheit. Die Formen des Umgangs mit Ungewissheit 
sind sowohl für die Klimaforschung selbst als auch für ihr Verhältnis zu Politik und 
Öffentlichkeit von entscheidender Bedeutung. Dies ist das Thema von drei weiteren 
Beiträgen (Shackley & Wynne 1996; van der Sluijs et al. 1998; van der Sluijs 2005). Dabei 
grenzen die Autoren sich zunächst von der simplifizierenden Annahme ab, das Einge- 
ständnis und die Kommunikation von Ungewissheit untergrabe notwendigerweise die 
Autorität der Wissenschaft und begrenze den Nutzen des wissenschaftlichen Wissens 
für die Politik. In Anlehnung an die in den STS prominenten Konzepte des boundary- 
work (Gieryn 1983) und der boundary objects (Star & Griesemer 1989) wollen Shackley und 
Wynne (1996: 280) vielmehr zeigen, dass die Art, wie Ungewissheit durch Klimafor- 
scherinnen dargestellt wird, einerseits der Grenzziehung (»boundary-work«) gegenüber 
der Politik dient und die Autorität der Wissenschaft sichern soll. Andererseits werden 
durch die gemeinsame Bezugnahme auf Ungewissheit als ein für beide Seiten rele- 
vantes »boundary object« aber auch Aushandlungs- und Verständigungsprozesse ermög- 
licht, die die Grenze zwischen Wissenschaft und Politik übergreifen und eine geteilte 
»science-policy culture« etablieren helfen. Shackley und Wynne (1996: 280) bezeichnen die 
Repräsentationen von Ungewissheit in der Klimaforschung daher als »Vorrichtungen 
zur Grenzordnung« (»boundary-ordering devices«). 

Unter diesem Blickwinkel beobachten sie sechs unterschiedliche Strategien der 
Darstellung von und des Umgangs mit Ungewissheit und Nichtwissen in der etablier- 
ten Klimaforschung. Grundlegend sind erstens die Klärung und das Management von 
Ungewissheit, denn, so die Autoren, »[t]he potentially damaging effects of uncertainty 
can be limited if certainty about uncertainty can be achieved« (Shackley & Wynne 1996: 
281; Herv. i. O.). Ein bevorzugtes, in der Klimaforschung sehr haufig eingesetztes 
Mittel, um (vermeintliche) Gewissheit über Ungewissheit herzustellen, besteht in der 
quantitativen Bewertung von Ungewissheiten, beispielsweise durch die Angabe von 
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Wahrscheinlichkeiten für die Richtigkeit einer (letztlich gleichwohl ungewiss bleiben- 
den) Aussage. Ein zweites boundary-ordering device sehen die Autoren in der Reduktion 
von Ungewissheit beziehungsweise dem Versprechen einer solchen Reduktion, wovon 
die Wissenschaft wie die Politik gleichermaßen profitieren können: Die Wissenschaft 
kann sich weitere Fördergelder sichern, der Politik eröffnet die Ankündigung, die 
Ungewissheiten würden künftig verringert, flexible Handlungsspielräume, weil sie 
bei Bedarf - und trotz des allgemeinen Bekenntnisses zur Wissenschaftsbasierung 
politischen Handelns - auch unabhängig von dem »noch< ungewissen wissenschaftli- 
chen Wissen agieren kann. Zugleich können die Politikerinnen die Verantwortung für 
die Entwicklung einer effektiven Klimapolitik zunächst an die Wissenschaft abgeben, 
wodurch aber wiederum deren privilegierte Rolle in der dominierenden »science-policy 
culture« gestärkt wird (282f.). 

Ein drittes Mittel zur Ordnung der Grenze zwischen Wissenschaft und Politik bildet 
die Transformation von Ungewissheit; darunter fassen Shackley und Wynne die Umwand- 
lung verschiedener Typen von unsicherem Wissen in eine einzige Kategorie. Beispiel- 
haft hierfür sei die Transformation von Unbestimmtheit (»indeterminacy«) oder völligem 
Nichtwissen (ignorance) in Fälle von (vermeintlich) handhabbarem und kalkuierbarem 
»Risiko« (283). Eng verwandt mit der Transformation ist die Verdichtung (»condensati- 
on«) von Ungewissheit als viertes boundary-ordering device. Hierbei erkennen die Wis- 
senschaftlerinnen zwar die Existenz grundlegend verschiedener Formen oder Ebenen 
von Ungewissheit (wie Unbestimmtheit und Nichtwissen) an, komprimieren diese aber 
de facto zu einer einzigen undifferenzierten Kategorie. Im Ergebnis erzeugt auch die- 
se Verdichtung, so Shackley und Wynne (285ff.), vor allem für Politiker den Anschein 
beherrschbarer Formen von Ungewissheit. 

Eine fünfte Strategie besteht darin, konkrete Zeiträume für die zukünftige Ver- 
ringerung von Ungewissheit anzugeben (»scheduling into the future«): Bestehende Unge- 
wissheiten werden als zu einem bestimmten Zeitpunkt in der Zukunft mit Sicherheit 
reduzierbar behandelt, etwa wenn bestimmte Daten oder leistungsfähigere Computer 
zur Verfügung stehen - während die Möglichkeit unvorhergesehener Schwierigkeiten 
und Erkenntnisbarrieren heruntergespielt wird (287). Dieser Umgang mit Ungewissheit 
geht insofern über die oben erwähnte zweite Strategie (»reduction ofuncertainty«) hinaus, 
als er eine regelrechte »Landkarte« der Zukunft und des zukünftigen Wissens hervor- 
bringt und dabei eine bestimmte Art wissenschaftlicher Arbeit mit spezifischen Formen 
der (zeitlichen) Entwicklung von Klimapolitik verbindet (289). Doch während Politike- 
rinnen dazu neigten, solche Zeitpläne wörtlich zu nehmen, würden sie in der Wissen- 
schaft weniger strikt als ein mögliches Zukunftsszenario (»wenn alles nach Plan läuft«) 
interpretiert und zugleich als Ritual betrachtet, das notwendig ist, um Forschungsgel- 
der zu bekommen (289). Als sechstes und letztes Mittel zur Grenzordnung nennen die 
Autoren die Verschiebung (»displacement«) von Ungewissheit: Hierbei wird die Verant- 
wortung für die Entstehung und/oder Überwindung von Ungewissheiten von der (Kli- 
ma-)Wissenschaft auf andere gesellschaftliche Bereiche verlagert, etwa auf die Politik 
oder auf andere wissenschaftliche Disziplinen (290ff.). All diese Formen der Grenzzie- 
hung und -ordnung, so resümieren Shackley und Wynne (293), sichern — trotz oder 
gerade wegen der Anerkennung und Kommunikation von Ungewissheit - nicht nur 
die Relevanz und Autorität einer bestimmten Form von Wissensproduktion, nämlich 
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globale Klimamodellierungen. Sie bestätigen auch die vermeintliche Rationalität einer 
diesem Wissen und dem damit verbundenen Umgang mit Ungewissheit entsprechen- 
den Art von Politik. 

Van der Sluijs (2005) hat einige Jahre später eine Typologie von vier Formen des Um- 
gangs mit Ungewissheit in Klimaforschung und -politik entwickelt, die sich in vielerlei 
Hinsicht mit der Analyse von Shackley und Wynne überschneidet, etwa hinsichtlich der 
Bedeutung, die der Quantifizierung von Ungewissheit als Managementstrategie zuer- 
kannt wird (90). Van der Sluijs bedient sich der Metaphorik des »Monsters«, um Unge- 
wissheit als ein Phänomen zu charakterisieren, worin sich scheinbar klar getrennte und 
gegensätzliche Kategorien wie Wissen und Nichtwissen, objektiv und subjektiv, Fakten 
und Werte, Vorhersage und Spekulation sowie Wissenschaft und Politik miteinander 
vermischen. Während die vorherrschenden Strategien versuchen, solche »Mischwesen< 
zu bekämpfen und zu vertreiben, hält van der Sluijs es für aussichtsreicher, sich das 
Monster Ungewissheit produktiv anzueignen und ihm eine zentrale Bedeutung beim 
Umgang mit ökologischen Risiken zuzuweisen (91). Diese Strategie der »monster-assimi- 
lation« würde sowohl bedeuten, einander vermeintlich ausschließende Kategorien wie 
Wissen und Nichtwissen, Fakten und Werte in ihrer wechselseitigen Verschränkung 
neu zu durchdenken als auch die Forderung nach der einen Wahrheit und Gewissheit 
aufzugeben. Notwendig sei es stattdessen, die Vielzahl von Positionen sichtbar zu ma- 
chen sowie mit Uneindeutigkeit und Pluralismus bei der Risikobewertung leben zu ler- 
nen. Van der Sluijs lehnt sich bei diesen Überlegungen an das eingangs erwähnte Kon- 
zept der »post-normalen Wissenschaft« von Funtowicz und Ravetz (1993) an. Es steht für 
eine Form von Wissenschaft, für die Ungewissheit und Komplexität (wie in der Klima- 
forschung) unhintergehbar sind. Konstitutiv für »post-normale« Wissenschaft ist nicht 
zuletzt, dass sowohl das vorliegende Wissen als auch Ungewissheit und Nichtwissen 
nicht allein von den Wissenschaftlerinnen, sondern von »extended peer communities« 
zu bewerten ist (> Transdisziplinarität), die auch lokal betroffene Gruppen oder zivil- 
gesellschaftliche Initiativen miteinschließen (Funtowicz & Ravetz 1993: 752-755). 

Eine weitere wichtige Facette des Managements von Ungewissheit sowie der Re- 
gulierung des Verhältnisses von Klimaforschung und Klimapolitik haben van der Sluijs 
et al. (1998) an einem prägnanten Beispiel analysiert: an dem bemerkenswert stabi- 
len wissenschaftlichen Konsens über die Bandbreite der sogenannten Klimasensitivi- 
tät. Klimasensitivität ist eine komplexe, nur durch Modellierungen erfassbare und be- 
stimmbare Größe; der Begriff bezeichnet die durch eine Verdopplung des CO2-Gehalts 
in der Atmosphäre zu erwartende Erhöhung der globalen (Gleichgewichts-)Tempera- 
tur (296). Hierfür wurde bereits 1979 eine Bandbreite von 1,5 Grad bis 4,5 Grad Celsius 
angegeben, eine Abschätzung die anschließend trotz aller Weiterentwicklungen und 
Differenzierungen der Klimamodellierung über mehrere Jahrzehnte auffallend stabil 
geblieben ist. Van der Sluijs et al. zeichnen nach, wie sich seit Ende der 1970er Jahre ein 
wissenschaftlicher Konsens über diese Bandbreite herausgebildet und konsolidiert hat, 
obwohl bereits früh Hinweise aus Klimamodellierungen existierten, wonach die Klima- 
sensitivität auch größer als 4,5 Grad sein könnte. Die Autorinnen schlagen das Konzept 
des »anchoring device« (»Ankervorrichtung« oder »Stabilitätsanker«) als Bezeichnung für 
solche »boundary-objects« vor, die in einem äußerst dynamischen wissenschaftlichen und 
politischen Kontext dennoch unverändert bleiben (312). Anchoring devices dienen dem 
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Management von Ungewissheit, indem sie die zugrundeliegenden wissenschaftlichen 
Annahmen konstant halten und gegen Infragestellung schützen und so auch die poli- 
tische Debatte gleichsam »auf Kurs halten« (316). Damit erweist sich wissenschaftlicher 
Konsens als wesentlich vielschichtiger und auch vieldeutiger als die gängige Vorstel- 
lung einer sachlich wohlbegründeten Übereinstimmung der Forscherinnen oder gar 
eines »Platzhalters« und Aquivalents für objektive Wahrheit. Erst im 2021 veröffentlich- 
ten Sachstandsbericht des Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) zum Klima- 
wandel ist die Bandbreite der Klimasensitivität modifiziert und auf zwei bis vier Grad 
eingegrenzt worden. Neuere Modellierungen, die eine deutlich höhere Klimasensitivi- 
tät (fünf bis sechs Grad) errechnet hatten, wurden dabei »herausgeglättet«, so einer der 
Autoren des Sachstandsberichts in einem Zeitungsinterview (Notz 2021: 2), weil sie als 
wenig plausibel und nicht sehr wahrscheinlich erschienen. 

Gegenstand der Analyse von Stephen Zehr (2000) ist dagegen weniger der Umgang 
mit Ungewissheit in der Wissenschaft selbst, sondern die mediale Darstellung von Unge- 
wissheiten der Klimaforschung durch Journalistinnen. Zehr interessiert sich aber nicht 
nur dafür, wie wissenschaftliche Ungewissheit in Presseartikeln über den globalen Kli- 
mawandel behandelt wird, sondern auch dafür, wie in diesen Darstellungen zugleich 
Grenzen und Hierarchien zwischen dem angeblich rationalen, differenzierten Umgang 
der Wissenschaftlerinnen mit Ungewissheit einerseits und dem vermeintlich unzurei- 
chenden Verständnis einer uninformierten, semotionalen« Öffentlichkeit andererseits 
konstruiert werden. Auch Zehr kann zeigen, dass die Kommunikation von Ungewissheit 
der Autorität der Wissenschaft keineswegs per se schadet, sondern diese sogar noch 
steigern kann, wenn die Wissenschaft gleichzeitig als die (einzige) Instanz ausgezeich- 
net wird, die bestehende Ungewissheiten korrekt verstehen und zukünftig beseitigen 
kann (87f., 95ff.). Demgegenüber werde die — als homogen unterstellte - Öffentlichkeit 
in den medialen Darstellungen durch eine Neigung zu apokalyptischem Denken, vorei- 
ligen Schlussfolgerungen und Oberflächlichkeit charakterisiert (97). Die Repräsentation 
wissenschaftlicher Ungewissheit in den Medien fungiere daher nicht, wie von Shackley 
und Wynne (1996) analysiert, als »boundary object«, das die Grenze zwischen Wissen- 
schaft und Politik weitgehend konsensuell »ordnet«. Sie diene vielmehr dazu, die Mo- 
nopolstellung des wissenschaftlichen Wissens in der Debatte um den Klimawandel zu 
verfestigen: Trotz des Eingeständnisses von Ungewissheit behaupte die Wissenschaft 
letztlich »its authorative position over climate change knowledge to the exclusion of 
non-scientific knowledge« (Zehr 2000: 98). Diese Abwertung der Öffentlichkeit, ihres 
(lokalen) Wissens, ihrer Erfahrungen und Wertvorstellungen hat Zehr zufolge wieder- 
um fatale politische Konsequenzen: Sie trage mit hoher Wahrscheinlichkeit zur Demo- 
tivierung und Untätigkeit der Öffentlichkeit bei, die damit als klimapolitische Akteurin 
weitgehend ausfällt (98f.). 

Klimaforschung und technokratische Klimapolitik. Letztlich stimmen alle hier erwähn- 
ten Beiträge an einem zentralen Punkt überein: Sie betonen den engen wechselseiti- 
gen Zusammenhang zwischen der dominanten Form von Klimaforschung und ihrem 
Umgang mit Ungewissheiten einerseits und der Etablierung einer administrativ ver- 
engten Klimapolitik andererseits, die in zwischenstaatlichen Verhandlungen langfristi- 
ge, quantifizierte nationale CO2-Reduktionsziele festlegt und diese durch ökonomische 
und technische stop down«-Maßnahmen umzusetzen versucht. Die meisten staatlich- 
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politischen Akteure orientieren sich dabei, explizit oder implizit, an der Vorstellung 
von »smooth and manageable forms of anthropogenic climate change, corresponding 
with the idea of its intellectual amenability to the modern epistemic culture of predic- 
tion and control« (van der Sluijs et al. 1998: 318). Eine als vorhersagbar und kontrollier- 
bar unterstellte Klimaveränderung soll im Rahmen und mit den Mitteln der etablierten 
administrativen Politik »gemanagt« und unterhalb bestimmter mutmaßlicher Schwel- 
lenwerte des globalen Temperaturanstiegs gehalten werden. Weiterreichende gesell- 
schaftliche Veränderungen, etwa die Transformation des wachstumsorientierten ka- 
pitalistischen Produktions- und Konsummodells oder der dominierenden Formen von 
Mobilität oder Landwirtschaft, sollen dadurch als unnötig erscheinen und ausgeschlos- 
sen werden (vgl. Wynne 2010: 295f.). Politische und zivilgesellschaftliche Initiativen, die 
auf solche Transformationsprozesse zielen, werden als zu kleinteilig und zu »lokak ab- 
gewertet, zumal sich ihr quantitativer Beitrag zur nationalen oder gar globalen CO2- 
Reduktion kaum beziffern und vorausberechnen lässt. Klimapolitische Aktivitäten »von 
unten wurden damit (zumindest über lange Zeit) für irrelevant erklärt und demotiviert 
(vgl. Shackley et al. 1998: 194, 196). Die administrativ-technokratische Vereinseitigung 
hat nicht nur zur Störanfälligkeit und Fragilität des »Gebäudes« der globalen Klimapo- 
litik beigetragen (Shackley et al. 1998: 196), sondern, so kann man aus heutiger Sicht 
ergänzen, wesentlich auch zu deren anhaltender Erfolglosigkeit: Auch 30 Jahre nach 
Unterzeichnung der UN-Klimarahmenkonvention ist der weltweite Anstieg der CO2- 
Emissionen keineswegs nachhaltig gebremst und die Gefahr eines unkontrollierbaren 
Klimawandels alles andere als gebannt. 

Fazit. Für dieses ernüchternde Resultat ist sicherlich nicht allein die Art der klima- 
wissenschaftlichen Wissensproduktion verantwortlich - aber auch nicht nur die soge- 
nannten Klimawandelleugner, deren blockierender Einfluss auf eine effektive Klimapo- 
litik häufig weit überschätzt wird. Selbstverständlich besteht auch kein zwangsläufiger 
Zusammenhang zwischen globalen Klimamodellierungen einerseits und technokrati- 
scher Klimapolitik andererseits. Doch insofern beide Bereiche sich seit den 1980er Jah- 
ren wechselseitig stabilisiert und verstärkt haben, konnte sich eine hegemoniale »sci- 
ence-policy domain« (Shackley & Wynne 1995) etablieren. Dieser gegenüber konnte sich 
weder eine stärker pluralistische Klimaforschung, wie sie Shackley et al. (1998: 194f.) 
vorgeschlagen haben, in nennenswertem Umfang durchsetzen noch ein anderer Um- 
gang mit Ungewissheit und Nichtwissen, der den Grenzen der Vorhersagbarkeit und 
der Möglichkeit unerwarteter, abrupter Veränderungen expliziter Rechnung getragen 
hatte (Wynne 2010: 295-301). Marginalisiert blieb über lange Zeit auch eine »radikalere<, 
auf grundlegende gesellschaftliche Transformationen gerichtete und von lokalen oder 
regionalen zivilgesellschaftlichen Akteuren getragene Klimapolitik (vgl. Zehr 2000: 99). 
Den hier vorgestellten sozialwissenschaftlichen Analysen gebührt das Verdienst, schon 
früh auf diese problematischen Verengungen sowohl der Klimaforschung als auch der 
Klimapolitik aufmerksam gemacht zu haben - wenn auch zunächst ohne größere Re- 
sonanz. 

Auch wenn die globalen Klimamodelle seither zweifellos differenzierter und (mög- 
licherweise) genauer geworden sind, hat sich an der von den Autoren beschriebenen 
»wechselseitigen Konstruktion« von internationaler Klimaforschung und -politik lange 
Zeit nichts Entscheidendes geändert: Den wissenschaftlichen Prognosen eines allmäh- 
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lichen Anstiegs der globalen Durchschnittstemperatur entsprachen die politischen Be- 
mühungen, diese Erwärmung durch globale, mühsam auf die einzelnen Nationalstaa- 
ten »heruntergebrochene< COz-Reduktionsziele in Grenzen zu halten und zu kontrol- 
lieren. Erst seit einigen Jahren findet dagegen die Möglichkeit abrupten und irreversi- 
blen Klimawandels durch das Überschreiten sogenannter »Kipp-Punkte« (tipping points) 
stärkere systematische Berücksichtigung (vgl. Lenton et al. 2019). Und erst die »Fridays 
for Future«-Bewegung hat - trotz ihrer problematischen Wissenschaftsgläubigkeit und 
zumindest bis zur Corona-Pandemie - durch ihre gesellschaftliche Dynamik (»Klima- 
streiks«) den technokratischen Top-down-Modus der bisherigen Klimapolitik wirksam 
aufgebrochen und eine Politisierung »von unten« in relevanten Handlungsbereichen wie 
Mobilität und Stadtentwicklung, Energieversorgung oder Landwirtschaft zumindest 
angestoßen. 
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Visualisierungen in der sozialwissenschaftlichen 
Klimawandelforschung 
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Die sozialwissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Visuellen findet verstarkt seit 
den 1990er Jahren im Rahmen des sogenannten >pictoriak oder »iconic turn« statt. Die- 
se Forschung prägte das Konzept der visuellen Kultur und hob die Allgegenwärtigkeit 
des Visuellen in modernen Gesellschaften hervor. Untersucht wird dabei sowohl die so- 
ziale Konstruktion des Visuellen wie auch die visuelle Konstitution des Sozialen (Mit- 
chell 1984). Dabei spielt sowohl die Definition eines Bildes eine Rolle als auch die Frage, 
welche Zugriffe verschiedene methodische Ansätze ermöglichen. Von dieser Bedeut- 
samkeit des Visuellen ausgehend wird im vorliegenden Themenessay die Relevanz des 
Visuellen für das vielschichtige Phänomen Klimawandel und dessen Kommunikation 
beleuchtet. Ausgehend von einschlägigen sozialwissenschaftlichen Texten zur visuellen 
Klimaforschung wird dabei die Rolle des Visuellen in drei Hinsichten diskutiert: ers- 
tens die Bedeutung des Visuellen für die Produktion von Wissen über den Klimawandel; 
zweitens die Rolle verschiedener Visualisierungen zur Kommunikation des Phänomens; 
drittens und abschließend die Rezeption und Interpretation dieser Visualisierungen 
durch verschiedene Öffentlichkeiten. Der Übergang zwischen diesen Ebenen ist flie- 
ßend und wird teilweise in Studien gleichzeitig untersucht, wird im Folgenden jedoch 
aus systematischen Gründen differenziert betrachtet. 

Wie die Medienökologin Birgit Schneider und der Informatiker Thomas Nocke in 
der Einleitung ihres Sammelbands Image Politics of Climate Change (2014) betonen, ist die 
naturwissenschaftliche Erforschung des Klimas unmittelbar an das Visuelle geknüpft. 
Die Entstehung der Klimaforschung zu Beginn des 19. Jahrhunderts basierte auf der 
Entwicklung neuer Visualisierungstechniken von Daten und Messreihen. Da »Klima<ein 
wissenschaftliches Konstrukt ist, das auf der Messung eines sinnlich nicht wahrnehm- 
baren Phänomens basiert, das sich über einen langen Zeitraum erstreckt und ändert, 
machen erst Visualisierungen wie Graphiken oder Diagramme das Phänomen erfass- 
bar und das Klima zum »epistemischen Objekt« (Schneider & Nocke 2014: 12). Somit 
haben wissenschaftliche Klimavisualisierungen eine wichtige ontologische Funktion in 
der Konstruktion des Phänomens Klimawandel. Dieses Argument wird durch Nockes 
Beitrag in dem Sammelband noch verdeutlicht, in dem er die essentielle Rolle verschie- 
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dener Visualisierungstechniken für die Klimaforschung aufzeigt (Nocke 2014). Dabei 
zeigt sich die ontologische Funktion in zweierlei Hinsicht: im Forschungsprozess selbst 
und in der anschließenden Wissenschaftskommunikation (Nocke 2014: 72). 

Ein interessantes Beispiel hierfür ist das sogenannte »Burning Embers«-Diagramm. 
Dieses Diagramm wurde zum ersten Mal im 3. Sachstandsbericht des Weltklimarats 
(IPCC) veröffentlicht und wurde seitdem kontinuierlich angepasst und verändert. Das 
Diagramm zeigt fünf verschiedenen Risikokategorien (Risiken für einzigartige und 
gefährdete Systeme, Risiko von Extremwetterereignissen, Verteilung der Effekte, akku- 
mulierte Effekte, Risiko von großflächigen Unterbrechungen) - sogenannte »reasons 
for concern« - und deren Veränderung bei unterschiedlichen Graden der Erwärmung 
anhand eines Farbgradienten von weiß über orange bis rot (im Special Report 2019 
auch violett). Dies entspricht der kulturellen Assoziation von Rot mit Wärme, aber auch 
Gefahr. Wie die Humangeographen Martin Mahony und Mike Hulme (2014) in ihrem 
Beitrag The Colour of Risk basierend auf Interviews mit Autorinnen des IPCC-Reports 
zeigen, entschieden sich diese für weiß als Basisfarbe anstelle eines Ampelsystems, da 
sie fürchteten, grün könnte den Anschein einer falschen Sicherheit erwecken. Mahony 
und Hulme attestieren dem »Burning Ambers«-Diagramm die Rolle eines »boundary 
object« (Star & Griesemer 1989), da es in verschiedenen Kontexten unterschiedlich 
eingesetzt werden kann. Dabei zeigt Mahony (2015), dass so durch das Diagramm auch 
unterschiedliche Formen der Objektivität performiert werden können. In Anlehnung 
an Ulrich Beck (vgl. auch > Beck) kann das »Burning Embers«-Diagramm auch als 
»Ikone der späten Moderne« (Mahony & Hulme 2014: 115) bezeichnet werden, da es 
das Spannungsfeld zwischen Wissenschaft und Politik, zwischen scheinbar objektiver 
Repräsentation und normativer, politischer Präskription in sich vereint. 

Diese Verknüpfung des Stellenwerts des Visuellen in der Wissenschaft und in der 
außerwissenschaftlichen Kommunikation des Klimawandels wird auch im Werk der 
Medienwissenschaftlerin Julie Doyle thematisiert. In Mediating Climate Change argu- 
mentiert Doyle (2011), dass die Zentralität des Visuellen in der modernen Wissenspro- 
duktion sich als problematisch sowohl für die wissenschaftliche Validierung als auch für 
die mediale Kommunikation des Klimawandels erwiesen hat. In einem »wissenschaft- 
lichen und kulturellen Wertesystem, das Wissen und Wahrheit nur über das Visuelle 
beglaubigt« (Doyle 2011: 22), sind auch visuelle Belege für den Klimawandel notwendig. 
Solche visuellen Belege konnten jedoch gerade zu Beginn der wissenschaftlichen Aus- 
einandersetzung mit dem Thema noch nicht erbracht werden, da diese hauptsächlich 
auf Zukunftsmodellierungen basierten, die große Unsicherheitsfaktoren beinhalteten 
und Klimawandel als zeitlich weit entferntes Phänomen konstruierten. Dies führte da- 
zu, dass die Wichtigkeit und Dringlichkeit des Klimawandels anfänglich verkannt wur- 
de (Doyle 2011). 

Doyle argumentiert weiter, dass das Wissenschaftsverständnis des frühen 18. Jahr- 
hunderts, das Herstellung von Objektivität primär über das Visuelle definierte, mit ei- 
ner Konzeptualisierung von »Umwelt< als der sichtbaren Natur einherging. Diese Stra- 
tegie wurde auch von vielen Umweltschutzgruppen in Kampagnen zur Kommunikati- 
on von Klimawandel verwendet, wie Doyle in ihren Aufsätzen Picturing the Clima(c)tic 
(2007) und Seeing the Climate (2009) zeigt. So versuchte etwa Greenpeace, die Dringlich- 
keit des Klimawandels durch Fotographien schmelzender Gletscher oder den Zerfall 
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des Larsen-B-Schelfeis zu kommunizieren (Doyle 2007). Dabei machen sich diese Fo- 
tographien den »Mythos der fotografischen Wahrheit: zu eigen, der Abbildungen eine 
objektive, existentielle Realität zukommen lässt. Doyle führt jedoch weiter aus, dass 
gerade diese Verknüpfung der Fotographie mit »Realität und Vergangenheit« (Roland 
Barthes, zitiert in Doyle 2009: 280) durch die Darstellung der »gegenwärtigen Reali- 
tät des Klimawandels« auch das »Versagen von vorbeugenden Maßnahmen« impliziert 
werde (Doyle 2009: 280). Dies stellte die visuelle Klimawandelkommunikation vor die 
Herausforderung, wie etwas visualisiert werden kann, dessen Auswirkungen und Kon- 
sequenzen doch verhindert werden sollen. 

Hierfür wurden verschiedene Strategien entwickelt, die wiederum zum Gegenstand 
sozialwissenschaftlicher Forschung wurden. Einen guten Überblick bietet Climate Chan- 
ge and Visual Imagery der Humangeographin Saffron O’Neill und des Psychologen Ni- 
cholas Smith (2013). Zu Beginn betonen die Autoren nicht nur die Dringlichkeit, mehr 
Forschung zu Klimawandelvisualisierungen durchzuführen, sondern erörtern auch die 
Potentiale von Visualisierungen zur Kommunikation des Klimawandels. Diese sehen 
die Autorinnen in der besonders unmittelbaren und emotionalen Art der Kommuni- 
kation des Visuellen. Diese ermögliche es Informationen schnell zu verarbeiten und 
Aufmerksamkeit für das Thema zu erzeugen. Zudem können Visualisierungen sprach- 
liche und örtliche Barrieren überwinden, sofern ein gemeinsamer kultureller Rahmen 
besteht (O’Neill & Smith 2013). O’Neill und Smith teilen die von ihnen besprochenen 
Werke nach drei verschiedenen Aspekten des »visuellen Kommunikationskreislaufs« 
ein: den der Produktion von Bildern, jenen der Konsumation von Bildern und die ge- 
stalterischen Aspekte der Bilder selbst (O’Neill & Smith 2013: 3). 

Dabei zeigt sich, dass sich zur Kommunikation des Klimawandels in Printmedien, 
im Fernsehen, aber auch von NGOs eine »dominante Ikonographie des Klimawandels« 
(Manzo 2010: 97) durchgesetzt hat - beispielsweise Bilder von schmelzenden Gletschern 
oder Eis, Überschwemmungen, ausgetrockneten Feldern, brennenden Wäldern, vom 
Klimawandel bedrohten Tierarten oder rauchenden Fabrikschloten, aber auch wissen- 
schaftliche Graphiken und Illustrationen. Auch personalisierte Darstellungen sind ein 
wichtiger Teil dieser Ikonographie, etwa Wissenschaftlerinnen oder Politiker. O’Neill 
bezeichnet diese wiederkehrenden Visualisierungen als »visuelle Synekdochen« (O’Neill 
2019: 9), da sie den Betrachtern bestimmte Werte über den Klimawandel vermitteln, die 
über den denotativ dargestellten Inhalt hinausreichen. In ihrem Aufsatz More than Meets 
the Eye betont O'Neill (2019) den politischen und ideologischen Gehalt von Klimawandel- 
visualisierungen, da Bilder nie einfach nur eine objektive Realität darstellen, sondern 
immer einen bestimmten Blickwinkel nahelegen. Sie tragen so zu einer bestimmten 
»visuellen Rahmung« des Klimawandels bei, die Klimawandel als ein bestimmtes Phä- 
nomen und Problem konstruiert, dabei aber andere Rahmungen (vgl. > Rahmenanalyse) 
auch unsichtbar macht (O'Neill 2019: 3). Beispielsweise erzeugen Bilder von schmelzen- 
den Eislandschaften für ein mitteleuropäisches Zielpublikum eine Wahrnehmung des 
Klimawandels als weit entferntes Phänomen. Und eine Fokussierung auf die Auswir- 
kungen des Klimawandels macht die anthropogenen, systemischen Wurzeln des Kli- 
mawandels unsichtbar (Born 2019). 

Ein viel diskutiertes Bild des Klimawandels ist das des Eisbären, das in unzähligen 
Magazinen, Filmen und von verschiedenen NGOs eingesetzt wurde und in der akade- 
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mischen Debatte als »Ikone« (Born 2019), »Symbol«, »Metapher«, »visuelle Metonymie«, 
»visuelle Synekdoche« (Nerlich 2019; O’Neill, i. E.) oder »ikonische Metonymie« (Lam & 
Tegelberg 2020) diskutiert wird, wobei eine Google-Suche von Nerlich (2019) das Wort 
»Ikone« am häufigsten in Verbindung mit Eisbären bringt. Eine Studie zum »Prozess 
der Ikonisierung« (Born 2019: 650) geht der Frage nach, wie diese Verbindung von Eisbä- 
ren und Klimawandel überhaupt zustande gekommen ist. Dabei zeigt sich, dass Eisbä- 
renbilder schon vor ihrer Verknüpfung mit dem Klimawandel als vermenschlichte Iden- 
tifikationsobjekte dargestellt wurden. Die Effektivität der Eisbärenbilder, wie sie etwa 
Swim und Bloodhart (2015) untersuchten, basiert also auf der Identifikation mit den 
anthropomorphisierten Eisbären, weshalb ein wichtiger Bezugspunkt in der Wirkung 
von Eisbärenbildern der kulturelle Kontext ist. Im anglo-amerikanischen Sprachraum 
stehen Bären als Symbol für die unterworfene und retrospektiv romantisierte Wild- 
nis und können deshalb Teil einer effektiven Kommunikationsstrategie sein, um den 
Klimawandel zu lokalisieren (Slocum 2004). Im deutschen Sprachraum hingegen wer- 
den Eisbären oft als wilde Bestien wahrgenommen, die Menschen durchaus gefährlich 
werden können, weshalb sich die Klimawandelkommunikation in Deutschland eher auf 
halb domestizierte Eisbären in Zoos, wie den berühmten Eisbären Knut, konzentriert 
(Born 2021). Und wie O'Neill (i. E.) zeigt, werden Eisbärenbilder in britischen Medien 
mittlerweile sogar mit Klimawandelskepsis in Verbindung gebracht. 

Es stellt sich also die Frage, wie Bilder, auch jene des Eisbären, eigentlich von ver- 
schiedenen Öffentlichkeiten aufgenommen werden. Studien zu Wirkung und Effekti- 
vität verschiedener Bilder stehen deshalb im Zentrum des letzten Teils dieser Rezen- 
sion. So haben beispielsweise die Psychologinnen Janet Swim und Brittany Bloodhart 
(2015) die Kritik am Einsatz der Eisbärenbilder aufgenommen, um deren Wirkung auf 
verschiedene Zielgruppen zu testen. Anhand einer Onlineumfrage mit 241 Amerikane- 
rinnen zeigt ihre Studie, dass Eisbärenbilder die Empathie der Rezipienten anregen. 
Saffron O'Neill und Sophie Nicholson-Cole (2009) testen mehrere »ikonische< Klima- 
wandelvisualisierungen und kommen zu dem Schluss, dass Visualisierungen, die Angst 
verbreiten, zwar Aufmerksamkeit für das Thema Klimawandel erzeugen, aber von Be- 
trachterinnen auch als distanzierend und entmächtigend empfunden werden. Ähnlich 
untersucht auch die Studie von Saffron O’Neill, Maxwell Boykoff, Simon Niemeyer und 
Sophie Day (2013), wie Klimawandelbilder in den Medien in den USA, den UK und Aus- 
tralien aufgenommen werden. Die geographische Beschrankung dieser Studie zeigt 
auch hier die Relevanz des kulturellen Kontexts. Eine Gruppe um die Kommunikati- 
onswissenschaftlerin Julia Metag reproduzierten 2016 die Studie von O'Neill et al. für 
die Lander Deutschland, Osterreich und die Schweiz (Metag et al. 2016). Dabei zeigen 
sie, dass die Wahrnehmung von Klimawandelvisualisierungen in den Medien zumin- 
dest in der sogenannten »westlichen< Welt eher homogen ist, da sich die Bilder aus 
dem deutschsprachigen Raum kaum von jenen aus dem anglo-amerikanischen unter- 
schieden. Die Studie von Esther Greussig (2020) Powered by Immersion wiederum un- 
tersucht die Wirkung von verschiedenen visuellen Modalitäten, darunter Videos und 
360°-Fotografien, in Kombination mit Texten. Dabei stellt sie fest, dass immersive Vi- 
sualisierungsformen eher dazu führen, dass sich Betrachterinnen weniger kognitives 
Wissen über den Klimawandel aneignen - vermutlich, weil sie durch die Visualisierun- 
gen abgelenkt werden. Finis Dunaway (2009) untersucht in ihrer Studie das Potential 
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von Kunst in der Vermittlung von Klimawandel und sieht darin auch die Möglichkeit, 
über das Gegebene hinaus zu gehen, um beispielsweise dystopische, aber auch utopi- 
sche Zukünfte zu imaginieren. 

Viele Studien kritisieren den Einsatz von Eisbärenbildern zur Kommunikation von 
Klimawandel und stellen dessen Effektivität in Frage. Beispielsweise führt Kate Man- 
zo (2010) aus, dass die hauptsächlich auf Emotionen und Affekt basierende Kommu- 
nikationsstrategie der Eisbärenbilder kein kognitives Verstehen des Klimawandels als 
physikalisches Phänomen fördere, und Finis Dunaway (2009) argumentiert, dass die Fo- 
kussierung auf Eisbären ein Verständnis des Klimawandels als menschliches Problem 
verhindere. Die Analyse der Kriminologin Anita Lam und des Soziologen Matthew Te- 
gelberg (2020) zeigt, dass Bilder von »glücklichen Eisbärfamilien« aufgrund ihrer Kom- 
position und Farbgebung im Widerspruch zur Botschaft der Gefährdung der Eisbären 
durch den Klimawandel stehen. Andererseits zeigt die Studie von Medienwissenschaft- 
lerin Vera Tollmann (2014), wie Aktivisten das kulturell aufgeladene Bild auch unterwan- 
dern. So erzeugte etwa die Gruppe »Plane Stupid« mit einem Video Aufmerksamkeit, 
in dem Eisbären aus der Luft fallen und durchaus brutal zu Tode kommen, während 
der eingeblendete Text darüber informiert, dass bei einem durchschnittlichen europäi- 
schen Flug etwa 400kg Treibhausgasemissionen pro Passagier produziert werde, was 
dem Gewicht eines ausgewachsenen Eisbären entspricht. 

Wie die Rezension dieser unterschiedlichen Forschungsbeiträge zeigt, haben Kli- 
mawandelvisualisierungen auch immer eine politische Funktion, da sie das Phänomen 
auf eine bestimmte Art visuell rahmen und dadurch auch als ein bestimmtes Problem 
konstruieren (> Rahmenanalyse). Dabei hat diese Rahmung auch immer Auswirkungen 
darauf, wie Menschen Klimawandel verstehen, wie sie sich dazu verhalten und wel- 
ches Verhalten überhaupt vorstellbar wird. In der gegenwärtigen, multimodal gepräg- 
ten Kultur werden Studien zur vielfältigen Wirkung von Klimawandelvisualisierungen 
für den Klimawandel also noch an Bedeutung gewinnen. 
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Zum Abschluss: 

Sozialwissenschaftliche Klimaforschung? 

Ja! Aber warum? 

Ein Gespräch mit Anita Engels und Hans von Storch 


Simone Rödder: Angenommen, Ihr findet Euch aufeiner interdisziplinären Konferenz wieder und 
stellt Euch in der Buffetschlange einer Mitwartenden vor - was sagt Ihr? 


Anita Engels: Inzwischen sage ich, dass ich sozialwissenschaftliche Klimaforscherin bin, 
aber es hängt ein bisschen von der Konferenz ab. 


Hans von Storch: Wenn ich etwas sagen muss, dann würde ich sagen Klimaforscher. 


Rödder: Fragt das Gegenüber dann nach, wenn man sagt, »Klimaforscher< oder »sozialwissen- 
schaftliche Klimaforscherin«? 


Engels: Es gibt Konferenzen, wo ich den Eindruck habe, da muss ich mich als Sozio- 
login erstmal hocharbeiten in der wahrgenommenen Hackordnung und da sage ich 
manchmal auch, ich bin Klimaforscherin (lacht). Was ja auch stimmt. 


Von Storch: Ja, das stimmt ja auch! 


Engels: Aber wenn das eine freundliche Konferenz ist, dann sage ich manchmal nur, 
ich bin Soziologin. Und dann kommt von Leuten, die mich nicht kennen, eigentlich 
immer der Gedanke, ah, Akzeptanz. Der Begriff taucht auch auf, wenn ich den nicht 
benutzt habe. Wenn ich beispielsweise in einem Expertengremium mitdiskutiere, und 
dann fasst jemand das zusammen und sagt: Da war ja noch das, was Frau Engels eben 
gesagt hat zur Akzeptanz. 


Von Storch: Was meinen die denn damit? 
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Engels: Dass Sozialwissenschaftlerinnen sich in der Forschung mit der Frage beschäf- 
tigen, wie für die Energiewende die notwendige gesellschaftliche Akzeptanz hergestellt 
werden kann. 


Von Storch: Das will ich doch meinen! Die Sozialwissenschaftler sind doch die Hilfs- 
truppen, die dafür sorgen, dass die Wahrheit der Naturwissenschaftler oder die Lö- 
sungen in der Gesellschaft ankommen. Die Leute sind ja ein bisschen verstockt und 
dann braucht es Sozialingenieure, die das in Ordnung bringen (lacht). Ich denke, das 
ist eines der Grundprobleme, dass viele nicht verstehen, was der Mehrwert der sozi- 
alwissenschaftlichen Begleitung ist. Wir haben eine Befragung! von Studierenden in 
Klimastudiengängen gemacht zu der Frage, was die Hauptaufgabe der aktuellen Kli- 
maforschung ist: a) Zusammenhänge und die Dynamik verstehen, b) Lösungen erar- 
beiten, c) die Öffentlichkeit mobilisieren für Aktionen. Und was kam raus: c). Ich sehe 
das als eine merkwürdige Vorstellung davon, was wir eigentlich tun, und als eine Über- 
schätzung der eigenen Rolle. Das ist für mich der Hauptgrund, warum wir, von meinem 
Standpunkt aus gesehen, eine Verbindung zu den Sozialwissenschaften brauchen, als 
ein kritischer Begleiter und kritischer Nachfrager. 


Youssef Ibrahim: Wieviel muss man als Sozialwissenschaftlerin über die physikalischen Grund- 
lagen des Klimas wissen, um sich ernsthaft damit beschäftigen zu können? 


Engels: Das ist eine schwierige Frage. Ich habe mich, seit ich mich mit Klima beschäf- 
tige, auch mit dem naturwissenschaftlichen Wissen beschäftigt, weil die erste Heran- 
gehensweise eine wissenschaftssoziologische war, eine Diskursanalyse” über die Zir- 
kulation naturwissenschaftlichen Klimawissens. Ob das notwendig ist, weiß ich nicht. 
Ich glaube, so ein Grundverständnis ist schon sinnvoll, um die Größe des Problems zu 
begreifen, ohne sich von Horrorszenarien schrecken zu lassen. Für mich hat die genaue 
Kenntnis der naturwissenschaftlichen Arbeiten und der Austausch mit den naturwis- 
senschaftlichen Kollegen erkennen lassen, dass es da sehr viele Unsicherheiten gibt, 
dass aber auch bestimme Dinge einfach physikalische Zusammenhänge sind, dass es so 
einen Kern an Klimawandelsätzen gibt, die man jetzt nicht mehr anzweifeln muss. Das 
finde ich persönlich hilfreich, um eine Position als Soziologin dazu entwickeln zu kön- 
nen. Natürlich ist es aus soziologischer Sicht immer eine gesellschaftliche Konstrukti- 
on, also die Art, wie es in der Gesellschaft vorkommt und behandelt wird, aber ich sehe, 
dass es tatsächlich ein Klimaproblem gibt. Für mich erleichtert das die Forschung. 


Ibrahim: Und umgekehrt, braucht man als Naturwissenschaftler ein Grundstudium Soziologie? 


1 Von Storch, Hans, Chen, Xue-En, Pfau-Effinger, Birgit, Bray, Dennis & Andreas Ullmann (2019): 
Attitudes of Young Scholars in Qingdao and Hamburg about Climate Change and Climate Policy — 
The Role of Culture for the Explanation of Differences. Advances in Climate Change Research 10(3): 
158-164. 

2 > Weingart et al. 2000; vgl. auch Weingart, Peter, Engels, Anita & Petra Pansegrau (2002): Von der 
Hypothese zur Katastrophe. Der anthropogene Klimawandel im Diskurs zwischen Wissenschaft, 
Politik und Massenmedien. Opladen: Leske + Budrich. 
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Von Storch: Für Klimaforschung schlechthin ist es nicht nötig. Aber wenn jemand Kli- 
maforschung versteht als Klimawandelforschung, und damit die gesellschaftliche Di- 
mension meint, dann schon. Wenn man sich dafür interessiert, wie sich dieses Thema 
Klima entfaltet in einen gesellschaftlichen Raum hinein, dann ist es in der Tat vernünf- 
tig, wenn man gewisse Vorstellungen davon hat, was das eigentlich ist dieser gesell- 
schaftliche Raum und wie der tickt. Wenn man die Vorstellung hat, dass ich mein Wis- 
sen nur gut genug kommunizieren muss und dann werden die Leute schon reagieren 
und die Welt retten. So funktioniert das natürlich nicht. Wenn ich einen vernünftigen 
Beitrag leisten will, dann sollte ich schon wissen, was die Gesellschaft eigentlich ist. 
Wie funktioniert eigentlich Wissenschaft in einem gesellschaftlichen Willensbildungs- 
prozess? Das sind Themen, mit denen sich ein Naturwissenschaftler in diesem Kontext 
zwingend beschäftigen sollte. 


Ibrahim: Wie kam es bei Ihnen persönlich zum Kontakt mit den Sozialwissenschaften? 


Von Storch: Das war bei der Gründungsversammlung des Potsdam-Institut für Klima- 
folgenforschung. Da saß jemand mit am Tisch, und es stellte sich heraus, das war ein 
Soziologe, das war Nico Stehr. Das fand ich sehr interessant, einen echten Soziologen, 
den kann ich ja ein paar Sachen fragen. Also habe ich ihn an das Max-Planck-Institut 
für Meteorologie hier in Hamburg eingeladen. Nico kam dann für zwei Monate. Zog 
hier zu uns, in die Höhle des Löwen. Er gab dann auch ein Seminar, in dem er zu einer 
britischen Dürre im vierzehnten Jahrhundert referierte. Da kam Nico rein und dann 
setze er sich hin. Das muss man sich mal vorstellen, der setzte sich hin! Das hatte 
es noch nie gegeben, dass jemand sitzt! Und dann hat er seinen Vortrag vorgelesen, 
das muss man sich auch mal vorstellen. Den Vortrag vorgelesen! Es gab zwar auch einen 
Overheadprojektor und er hat auch Folien gezeigt, aber die waren mehr so eine Art ver- 
änderlicher Wandschmuck und nicht, hier sind so rote Punkte und die bedeuten dies 
und das. Die Naturwissenschaftler waren überwiegend schockiert, wie kann das sein? 
Und diese Kooperation hat sich eigentlich sehr bewährt. Wir haben dann überlegt, was 
wir zusammen machen können auf der Grundlage dieses Vortrags, nämlich dieses Falls 
von 1315 bis 1317. Und dann haben wir einen Artikel? zum sozialen Konstrukt des Klimas 
geschrieben. So kam das und insofern bin ich seit ungefähr 1993 Lehrling gewesen bei 
Nico Stehr. 


Ibrahim: Was schätzt Du an der Arbeit mit Sozialwissenschaftlern? 


Von Storch: Ich schätze, dass es eine bessere Einschätzung ermöglicht, wie sich das na- 
turwissenschaftliche Wissen in der Gesellschaft bewegt, welche Wirkungen es entfal- 
tet, welchen Metamorphosen es ausgesetzt ist, was da eigentlich im öffentlichen Raum 
geschieht. Ich bin ein altmodischer Wissenschaftler, der verstehen möchte, was da ge- 
schieht. Das ist nicht eine Geschichte von »Die Wahrheit muss ans Licht und dann wird 


3 Stehr, Nico & Hans von Storch (1995): The Social Construct of Climate and Climate Change. Climate 
Research 5: 99-105; vgl. auch > Stehr & von Storch 1999. 
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sie schon wirken«. Gesellschaftsbezogene Fragen sollten im Vordergrund stehen, denn 
die physikalischen Grundlagen, die sind mehr oder weniger da. 


Rödder: Was schätzt Du, Anita, an der Zusammenarbeit mit den Naturwissenschaftlern? 


Engels: Es gibt sehr unterschiedliche Naturwissenschaften. Ich interessiere mich für 
physikalische Zusammenhänge, ich möchte das nachvollziehen können. Das sind auch 
witzige Leute, und wenn sie dann im Gegenzug das Interesse aufbringen, verstehen zu 
wollen, was es mit der Gesellschaft auf sich hat, dann ist das natürlich sehr anregend. 
Es gibt andere Naturwissenschaften, da ist es viel schwieriger, einen Bezug herzustel- 
len, zum Beispiel, weil das Denken einer Optimierungslogik von Modellen folgt. Das 
sind dann Naturwissenschaftler, aber auch Ökonomen, deren wissenschaftliches In- 
teresse nicht in erster Linie darauf abzielt, die gesellschaftliche Wirklichkeit möglichst 
realistisch abzubilden. Ich sehe die Soziologie wirklich als Erfahrungswissenschaft, das 
sehen ja nicht alle so, aber das ist für mich das Interessante daran. 


Ibrahim: Hans, Du hast auch mit Paläoklimatologinnen, Bodenkundlern und Geographinnen ge- 
arbeitet. Warum lohnt es sich, sich nicht nur mit Klimamodellen zu beschäftigen? 


Von Storch: Wir haben einen Kulturkampf in der Klimaforschung. Eigentlich sagen die 
Meteorologen, dass das Thema ihnen gehört. Früher haben es Geographen beansprucht. 
Und die Physiker glauben natürlich, dass sie sowieso schlauer als alle anderen sind. Das 
ist auch Teil dieser Kultur. Dieses Selbstbewusstsein, ein Integral hinschreiben zu kön- 
nen, das ist ein Schlüssel in diesem Kontext. »Ihr Sozialwissenschaftler, ihr könnt das 
eben nicht«. Und die Sozialwissenschaftler haben deshalb etwas verhuscht zu sein, die 
dürfen mal nachfragen und dann erklärt man etwas, wie man wissbegierigen Kindern 
etwas erzählt, aber kritische Nachfragen, nö (lacht). Das Schöne ist doch eigentlich, 
dass die Klimaforschung ein so breites Thema ist, dass man nicht sagen kann, dass es 
diesen oder jenen gehört. 


Engels: Es ist ja immer die Frage, ob man versucht, das globale Klima zu verstehen, 
oder ob man sich lokale Zusammenhänge vornimmt, sich zum Beispiel eine bestimmte 
Großstadt an der Küste anschaut, was macht eigentlich der Klimawandel mit dieser 
Stadt? Gibt es Möglichkeiten, diese Stadt resilienter zu gestalten, wie würde so eine 
Stadt eigentlich aussehen? Dann kommt man schnell darauf, dass es sehr viele Zielkon- 
flikte gibt. Da sind alle diese einzelnen Natur-, Ingenieurs- und Sozialwissenschaften 
gefragt. Das eröffnet neue Perspektiven. 


Ibrahim: Wie bringt man all diese Versionen von Klimaforschung unter einen Hut? 


Engels: Das beschäftigt uns hier in Hamburg seit vielen Jahren. Es gab immer interdis- 
ziplinäre Projekte und wir haben zum Beispiel fachübergreifende Advisory Panel für 
die Promovierenden eingerichtet, um auf diesem Weg ins interdisziplinäre Gespräch 
zu kommen. Wir haben aber erfolgreich vermieden, dass wir der Versuchung nach- 
geben, ein integrierendes Modell anzustreben. Denn in dem Moment ist die sozial- 
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wissenschaftliche Klimaforschung tot, dann ist sie eine Hilfswissenschaft, die irgend- 
wie zuliefert, wieviel COz in das System kommt, und dann verliert man die Leute, die 
sich wirklich für Sozialwissenschaft interessieren. Viele wünschen das, dass man so 
ein Weltmodell hat, wo alles reingebaut wird. Aber aus meiner Sicht fallen die interes- 
santen Fragen dann raus. Aber alles andere sind offene Fragen. Wir hatten gestern ein 
Treffen, und da hat jemand gesagt, vielleicht kennen wir jetzt durch diese Zusammen- 
arbeit besser die Grenzen der Integration, und das ist auch gut so, dass wir die jetzt 
besser kennen. 


Rödder: Selbst innerhalb der Sozialwissenschaften ist Einigung und Verständigung nicht einfach. 
Wie ist produktive Zusammenarbeit dennoch möglich? 


Engels: Ich habe das jetzt in mehreren Generationen beobachten können. Wenn wieder 
neue Leute in die interdisziplinäre Zusammenarbeit kommen, dann geht es erstmal 
darum, das Revier zu markieren. Wenn man lange genug mit den anderen zusammen- 
gesessen hat, dann sind die Leute mehr und mehr in der Lage, das zumindest zeitweise 
abzubauen, ihre schönen begrifflichen Differenzierungen etwas zu vergessen, weil das 
für ein Gespräch mit einer Bodenkundlerin gar nicht relevant ist. Und das haben wir 
jetzt im Schreibprozess für einen interdisziplinären Sachstandsbericht* auch wieder 
erfahren, dass die Egoismen abgebaut werden konnten und man dann zusammenar- 
beiten kann. 


Rödder: Ist erfolgreiche Interdisziplinarität in der Klimaforschung also vor allem eine Frage der 
Zeit und der nicht nachlassenden Beschäftigung miteinander? 


Engels: Das ist anstrengend und man kriegt eine Zeit lang keine Anerkennung dafür, 
weder im direkten Gespräch noch in der Fachcommunity, und da muss man sich wirk- 
lich selbst für interessieren. Und die meisten erzählen von so einem Punkt, da hat sie 
eine Frage gepackt, und dann fangen sie an, auch bei sich selbst etwas in Frage zu stel- 
len, und neue Forschungsfragen zu denken und zu durchdenken. Und immer, wenn 
uns das gelungen ist, dann war das so ein Aha-Moment. 


Von Storch: Pfingsten. 


Engels: Ich würde nicht sagen, dass alle dann mit einer Sprache gesprochen haben, aber 
zumindest fühlten sie sich etwas von einem gemeinsamen Geist erfüllt. 


Rödder: Du hast schon die neuen Generationen erwähnt, die aktuell in die sozialwissenschaftliche 
Klimaforschung hineinsozialisiert werden. Was würdest Du Nachwuchsforschenden raten? 


4 Stammer, Detlef, Engels, Anita, Marotzke, Jochem, Gresse, Eduardo, Hedemann, Christopher & Jan 
Petzold (Hg.) (2021): Hamburg Climate Futures Outlook 2021. Assessing the Plausibility of Deep 
Decarbonization by 2050. Hamburg: CLICCS. 
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Engels: Wenn ich mich in der Soziologie für Theorieentwicklung oder für Forschungs- 
methoden interessiere, dann ist es letztlich egal, ob ich das am Beispiel des Themas 
Klima oder Telefonieren oder irgendwas Anderem ausspiele. Dann kommt es auf ein 
möglichst anspruchsvolles Theoriekonzept oder Forschungsdesign an. Aber wenn man 
sich für das Klima-Thema interessiert, dann denke ich, und zwar immer noch, dass es 
riskant ist, sich sehr früh ausschließlich inter- oder transdisziplinär aufzustellen. Ich 
denke nach wie vor, dass ein disziplinärer Zugang, solange der nicht borniert ist, un- 
glaublich viel wert ist. Es gibt unterschiedliche Karrierewege, aber wenn Klimawandel 
als Thema, dann würde ich vorschlagen, lieber ein disziplinärer Zugang. 


Rödder: Anita, Du hattest es eben schon unter dem Stichwort der Akzeptanz erwähnt, dass so- 
zialwissenschaftliche Klimaforschende grundsätzlich mit den öffentlich-politischen Dimensionen 
ihrer Forschung konfrontiert werden. Warum stoßen sozialwissenschaftliche Klimaforschende auf 
diese Frage und was heift das für ihr Selbstverstandnis? 


Engels: Erstmal ist es ja gut, wenn Leute ernsthaft auf die Idee kommen, dass sich da 
jemand mit gesellschaftlichen Prozessen auskennt, die oder den man fragen könnte, 
wie man eine gesellschaftliche Transformation besser angehen könnte, weil es offen- 
sichtlich ja nicht funktioniert. Aber nur, weil ich ein gewisses Verständnis von Trans- 
formationsprozessen habe, kann ich ja noch keine Sozialtechnologie anbieten. Das hat 
bei mir auch lange gedauert, von einer völlig berechtigten Kritik an bestehenden Ansät- 
zen wegzukommen hin zu einer konstruktiven Position. Als Soziologin kann ich immer 
erklären, warum ein bestimmter Ansatz in der Politik ins Leere läuft. Das ist der einfa- 
che Teil. Jetzt wirst Du aber gefragt, wie man es denn dann machen soll, hast Du eine 
Idee, einen Ansatzpunkt? Daran sitze ich jetzt seit einigen Jahren, das in ein positives 
Narrativ zu bringen, ohne naiv zu werden, ohne einem einfachen Solutionismus aufzu- 
sitzen. Auch wenn man die Probleme nicht einfach lösen kann, kann man Politik mehr 
oder weniger geschickt angehen. 


Ibrahim: In einem Beitrag, den Du, Anita, mit dem Naturwissenschaftler Jochem Marotzke ver- 
fasst hast, schreibt ihr, dass »[d]ie Prognose-Herausforderung klimarelevanter gesellschaftlicher 
Dynamiken [...] unmittelbar auf die Frage nach dem Umgang mit der prinzipiellen Unvorhersag- 
barkeit sozialer Systeme [stofst]«° . »Prinzipielle Unvorhersagbarkeit: ist ein ernüchternder Befund. 
Wofür braucht es sozialwissenschaftliche Klimaforschung? 


Engels: Um die Welt besser zu verstehen. Das finde ich lohnenswert, auch wenn man 
nicht vorhersehen kann, wie sie sich im nächsten Moment entwickeln wird. Man muss 
nicht die Welt vorhersagen können, um Handlungsfähigkeit zu erlangen. Ich bin in der 
Wissenschaft, ich will das verstehen können, verstehen, worauf es jetzt hinausläuft. 
Das ist dann auch relevant für Handlungsentwürfe in dem Sinne, Optionen sichtbar zu 
machen. 


5 Engels, Anita & Jochem Marotzke (2020): Klimaentwicklung und Klimaprognose. Politikum 6(2): 
4-12, Zitat S. 5. 
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Von Storch: Leute, die physikalisch denken, wie ich es auch tue, müssen ja nicht nur ei- 
nen Pfad angeben in einer Vorhersage. Wenn ich eine Menge an Pfaden angeben kann, 
die auch verschieden sind, nützt das mehr. Welche weiteren Folgen sind dann mit die- 
sem oder jenem Pfad verbunden, wenn wir dies oder jenes tun oder nicht tun, was ist 
plausibel, was geschieht daraufhin? Das darf meiner Meinung nach nicht darauf hin- 
auslaufen, dass man Vorhersagen macht, sondern, dass man Szenarien anbietet, dass 
man Möglichkeiten skizziert, wie es sein könnte. Da gibt es einen großen Bereich an 
möglichen Beiträgen für die Sozialwissenschaften, ohne dass man Vorhersagen macht. 


Rödder: Wo seht Ihr vor allem noch Desiderate? 


Engels: Ich glaube, wir sozialwissenschaftlichen Klimaforschenden sollten sehr viel 
stärker auf Ungleichheiten hinweisen und darauf, dass Klimawandel ein politisches 
Thema ist. 


Von Storch: Da sind wir uns einig. Wir brauchen eine Beschränkung der Rolle der Wis- 
senschaft, schon aus Eigennutz, um das Kapital der Wissenschaft, die Autorität und 
das Vertrauen, nicht zu verspielen. 
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Special Issue: Disappearing Organization. Current Sociology 68. 
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ne Praxisausbildung zur Erlebnispädagogin. Forschungsinteressen: sozial-ökologische 
Transformation, alternative Lebensformen, Bildung für nachhaltige Entwicklung, Post- 
wachstum. 


Benno Fladvad ist Geograph und wissenschaftlicher Mitarbeiter in der DFG-Kolleg- 
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Religionswissenschaft. Forschungsinteressen: Emotionssoziologie, Umweltsoziologie, 
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interessen umfassen u.a. Diskursforschung, Wissenschaftssoziologie, Politische Sozio- 
logie und Klimabewegungen. Sein Promotionsvorhaben beschäftigt sich mit Konstruk- 
tion und Diffusion von Zukunftsnarrativen im Spannungsfeld zwischen Klimabewe- 
gungen, Wissenschaft und Politik. 
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Daniela Russ ist Postdoc an der University of Toronto. Sie schreibt im Moment an einem 
Buch mit dem Titel »Working Nature. Steam, Power, and the Making of the Energy 
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sozialistischen Staaten. Ihre weiteren Forschungsinteressen liegen in der Historischen 
Soziologie, der Kritischen Theorie und der Wirtschaftssoziologie. 
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Rotterdam. 


Nike Schaper studierte Soziologie an der Universität Hamburg mit dem Nebenfach 
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